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“TASI TAS GiBI, AHSABI AHSAP GIBi GOSTERMEK”:
FRANK LLOYD WRIGHTIN MALZEME TEORISi

Esra SAHIN BURAT

Modern mimarligin ve yirminci yiizyilin 6nde gelen mimarlarindan Frank
Lloyd Wright, “Mimarlik, malzemenin dogasindadir” demistir (Peter,
1994, 125). Wright, her malzemenin kendine has bir dogas1 oldugunu,
tasarimcinin malzemeye bi¢cim dayatmamas: gerektigini, eger gercek bir
ustaysa o malzemeyi kendi dogasina uygun bicimlere kavusturacagini
savunmustur (Wright, 1975, 193). Wright'a gore bu dogalarin diiriistce
ifade edildigi dogru bir kullanimda malzeme, kendine 6zgii bi¢im, oranti
ve stislemesini ortaya ¢ikaracaktir. Her malzeme kendine has bir goriiniim
ve plan semasi ima ettigi i¢in, malzemelerin dogalarina uygun bir sekilde
ele alinmalariyla tasarlanan yapimin goriintimii de belirlenmis olacaktir.
Bu sayede yapilar birbirlerini taklit etmeyecek, eklektik ve usulcii anlayisin
oniine gegilebilecektir. Wright'in meslek yasami boyunca savundugu

ve kisaca “yapinin goriiniimiinii malzemenin dogasi belirler” seklinde
Ozetlenebilecek bu yaklasim, yirminci yiizyilin diger 6nde gelen mimarlar
tarafindan da benimsenmis ve modern mimarligin en belirgin soylemi
haline gelmistir. Gegerliligini kaybetmeden giiniimiize dek ulasmas,
glincel mimarlik teori ve pratiginde yerlesik bir kani olmustur. Ancak
genis capta kabul gormiis olmasina ragmen sorgulanmamuis, temelleri,
icerigi ve ima ettigi “doga” ve tasarim anlayisi irdelenmemistir. Oysa

her malzemenin kendisine ait, degismeyen ve kosullardan bagimsiz bir
‘dogast” oldugu ve tasarimin bunun ‘diiriist’ bir disavurumu olmast
gerektigi diisiincesi, on yedinci yiizyil Avrupa mimarlik yazini dncesinde
hi¢ yazilmamais, duyulmamis bir kavramdir. Mimarlik konusunu her
yoniiyle ele aldiklar: onar kitabin birer tanesini “malzeme” konusuna
ayirmis olsalar da, ne antik donemde Romali mimar Vitruvius, ne de on
besinci yiizyilda Floransalt mimar Alberti, malzemenin dogasindan ve
onun diiriist ifadesinden hi¢ bahsetmemiglerdir. Bu agidan ‘malzemenin
dogast’, diinya mimarlik tarihi i¢in oldukga yeni bir kavramdir. Her

ne kadar Wright tarafindan 6zgiin bir bulusmus gibi gosterilse de,
Wright'in atifta bulunmadig: selefleri olan bir dizi Avrupali kuramci ve
mimar tarafindan on yedinci yiizyildan itibaren ortaya konmus ve ¢esitli
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bigimlerde gelistirilmistir. Bu ¢alismada “‘malzemenin dogas1’ kavrama,
Frank Lloyd Wright'in malzeme teorisi ve pratigi cercevesinde incelenecek
ve Wright'in yaklasiminin temellerini olusturan mimarlik yazininin
tarihgesi ve baslica 6rnekleri ortaya konacaktir. Bu kapsamda ilk boliimde,
Frank Lloyd Wright'in malzeme teorisi ele alinacak, mimarin yazilarinda
kurguladig1 “malzemenin dogas1” ilkesinin kapsami, gelisimi ve degisimi
incelenecektir. Tkinci béliimde ise on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda
bu ilkenin ortaya ¢ikisi ele alinacak, Wright'in malzeme anlayisinin
kaynaklari arastirilacaktir. Bu konuda onciilitk yapan mimarlardan Carlo
Lodoli, Jean-Nicolas-Louis Durand ve Eugene-Emmanuel Viollet-le-Duc’iin
benzer ifadelerle ortaya koyduklar: malzeme teorileri karsilastirmali olarak
degerlendirilecek, her birinde ‘doga’ kavramina atfedilen kapsam ve

anlam Wright'm malzeme yaklagimi gergevesinde ele alinacaktir. Ugiincii
boliimde Wright'in malzemenin dogasini en uygun bicimde ifade ettigini
belirttigi yapilar mercek altina alinacak, ilk iki boliimde irdelenen kuramsal
yaklasim, 6zellikle Taliesin ve Selale Evlerindeki malzeme uygulamalar: ile
karsilastirilarak yeniden degerlendirilecektir. Dordiincii ve son boliimde
ise yapilan incelemeler 1s1g1nda bir sonug degerlendirmesi yapilacaktir.

‘KENDISI ICIN’ VE “/KENDiSi OLARAK’ MALZEME

Frank Lloyd Wright (1867-1959) tarafindan ortaya konan ve ona gore
modern mimarlik idealini temsil eden “Organik Mimarhk” anlayismin en
temel prensiplerinden biri, malzemenin dogasini anlamak ve ona bagl
kalmaktir. Wright, Architectural Record dergisinin Mart 1908 sayisinda
yayinlanan “Mimarlik Ugruna” (In the Cause of Architecture) baglikli
makalesinde bu yeni mimarlik anlayisini bir manifesto bigciminde ortaya
koymus ve temel 6zelliklerini maddeler halinde siralamistir. Bu 6nermeleri
ilk olarak 1894’te kaleme aldigin1 ve o donemde bunlarin “yeni’ ve donemin
kosullarina aykirt oldugunu belirten Wright, 1908’e gelindiginde bu
ilkelerin biraz daha kabul goriir hale geldigini ifade etmistir. Yapinin
“arazisinden dogmus gibi goriinmesi ve gevresi ile uyumlu olarak
bicimlendirilmesi” gibi, Wright'in mimarlik anlayisinin temel ilkelerini
olusturan bu 6nermelerden bir tanesi de “malzemelerin dogalarimi ortaya
¢ikarmak ve bunlar1 samimice mimari semaya dahil etmek”tir (Wright,
1975, 55). Wright, meslek yasaminin sonuna dek bu goriisii savunmustur;
ancak ayni ifadenin kapsami zamanla farkliliklar gostermis, genislemis

ve hatta degismistir. 1908 tarihli makalede “malzemelerin dogasini ortaya
cikarmak,” onlar1 az islemek, {izerlerini herhangi bir maddeyle 6rtmeden
damar ve dokularini agikta birakmak anlamini tasimaktadir:

“Sokiin ahsabin vernigini ve onu rahat birakin. Stvanin dogal dokusunu
olusturun ... Tasarimlarinizda ahsabin, al¢inin, tuglanin veya tasin dogasini
ortaya ¢tkarimn... Bu dogal niteliklerin veya dogalarin yok sayildigi veya
bunlara aykir1 gelindigi hi¢ bir uygulama bir giizel sanat meselesi olamaz”
(Wright, 1975, 55)(1).

[lerleyen yillarda Wright icin malzemenin “dogas,” {iretim siireciyle ortaya
¢ikarilan doku ve damarlarin 6tesinde, baska anlamlar da kazanmustir.

Bu dogay1 “ortaya ¢ikarmanin” kapsami da genisleyerek sadece dokulari
sergilemekle sinirli kalmamis, tasarimi temelden yonlendirici bir eyleme
doniismiistiir. Hatta daha genis kapsamda ve teorik bir ¢erceveye oturtarak
ele aldig1 bu ilkeyi Wright sonradan “yeni bir malzeme bilimi” olarak
tanitmustir (Wright, 1954, 21).

Ekim 1927'de yine Architectural Record dergisinde yayinlanan bir
makalesinde Wright, malzemenin dogasina bagli kalmay1 “malzeme
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Resim 1. Frank Lloyd Wright, Coonley Evi
plan ve perspektif ¢izimleri, ilk basim1 1928.
Wright (1975, 156).

Resim 2. Frank Lloyd Wright, Martin Evi
plan ve perspektif ¢izimleri, ilk basimi 1928.
Wright (1975, 157).
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degisince formlarin ve siireclerin degismesi” olarak agiklamistir. Buna
gore her malzeme “kendi iginde” ne olduguna gore degerlendirilmeli,
baska bir sey gibi gosterilmemelidir (Wright, 1975, 147-9). Ocak 1928'de de
ayni ilkeyi yapinin bosluk-doluluk iliskilerinin ve orantilarinin malzeme
tarafindan belirlenmesi olarak ifade etmistir. Wright'a gére “ahsabin
mekani boliimlemesinin, taginki gibi olmayacagi veya ahsabin gelikle

ayn1 orantilara izin vermeyecegi asikardir” (Wright, 1975, 154). Ahsap
mimarisi “gubuk” mimarisidir ve bu gubuklarin “kendine has dogal hacmi
ve araliklar1” vardir. Bu yaklagimi dogal sonucuna gotiiren Wright, her
malzeme igin ayr1 bir plan tipi belirlemistir: “ahsap plan ince, hafif ve
yakin araliklidir.” “Tas plan” ve “tugla plan” ise “ag1r, koyu kiitleli ve
genis araliklidir.” Bu siniflamaya gore Coonley Evi'ni (1907-8) ahsap plana,
Martin Evi'ni (1904-5) ise tugla plana 6rnek gostermistir. Makalede bu iki
evin planlarina yan yana yer vererek ve altyazilarinda “ahsap plan” ve
“tugla-payanda plan” tanimlamalarini yaparak malzemenin dogasimnin
yapinin planini nasil belirledigini kargilagtirmali olarak gostermistir (Resim
1, 2). Ayrica planlarin {izerinde yapilarin perspektif ¢izimlerine de yer
vermis, boylece iki farkli malzemenin kendine has planlarindan “dogal”
olarak tiireyen hacim ve bicimleri de 6rneklemistir.

Yine Architectural Record_ dergisinin Nisan 1928'den Agustos 1928’e kadar
yayinlanan bes sayisinda “Malzemelerin Anlami” (The Meaning of Materials)
baslikli bir yazi dizisi yaymlamistir. Dizinin her sayisinda farkli bir
malzemeyi ele alarak -tas, ahsap, kil, cam ve beton-, her birinin kendine
has dogasini ve bu dogaya uygun kullanimlarini tanimlamigtir. 1943
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tarihli otobiyografisinde yer alan ve daha sonra 1954 yilinda yaymladig:
Dogal Ev (Natural House) isimli kitabinda tekrar basilan “Malzemelerin
Dogasinda: Bir Felsefe” bagslikli yazisinda ise bu yaklasimi bir malzeme
manifestosuna doniistiirmiistiir. Buna gore “yapinin malzemeleri, o yap1
i¢in uygun olan kiitleyi, bi¢imi ve 6zellikle orantilar1 belirleyecek kadar
etkili olacaktir” (Wright, 1954, 53). Bundan boyle “tas bir bina, gelik bir bina
gibi olmayacak ve goriinmeyecektir. Seramik veya terra cotta bir bina, tas
bir bina gibi olmayacak ve goriinmeyecektir. Ahsap bina baska hig bir sey
gibi goriinmeyip ‘cubugu’ yiiceltecektir. Cam ve gelik bir bina baska higbir
sey gibi degil, sadece kendisi gibi goriinecektir.” Kisacasi her malzeme
icinde kendi plani, diizeni ve goriiniimiiyle birlikte gelmektedir. Tasarim,
bu dogal, kesin ve evrensel malzeme bilgisine itaat etmeli, malzeme
degisince yap1 da tiimiiyle degismelidir. Projenin cografi, topografik,
iklimsel, islevsel, ekonomik ve kiiltiirel kogsullari ise bu tasarim anlayisinda
malzemenin ve yapinin formunu belirlemekte kayda deger etkenler olarak
goriilmemistir.

Bu noktada Frank Lloyd Wright' i malzeme felsefesinin temelini olusturan
‘doga’ kavramu ile neyi kastettigini incelemek yerinde olacaktir. Wright,
doga dediginde sadece “kapinin disini,” yani bulutlari, agaglar1 ve
hayvanlari kastetmedigini 6zellikle vurgular (Wright, 1995, 61). Wright'a
gore ‘doga’, icten gelen ve bir seye yapisini ve goriiniimiinii kazandiran
yasam ilkesidir (life principle) (Wright, 1975, 148; 1995, 61). Bu agidan
‘dogal’, ‘organik’ ve ‘biitiinciil’ (integral) kavramlar: es anlamhidir (Wright,
1954, 45). Bunlarin ortak yondi ise biitiiniin parcalar: arasinda siireklilik
olmasi ve formun icten disa dogru belirlenmesidir. “Iesellik” olarak ifade
ettigi sonuncu 6zellik Wright icin ¢ok biiyiik 6nem tasir; ona gore dogallik
bir 6genin i¢indedir, onun ashdir, “ta kendisidir.” Buna gore malzemenin
dogasi da kendisine ait “i¢sel yapidir” (inherent structure) (Wright, 1954,
53). Mimar, malzemenin i¢indeki dogal diizeni (nature-pattern) biittinctil bir
tasarim olarak okuyabilen kisidir. Egitimli bir hayal glicii her malzemenin
“igsel stilini” (inherent style) gorebilir. Bu icsel stili Wright, “karakter”
olarak tanimlamistir. “Karakter’, igten gelen yasam ilkesinin dogasina
uygun olarak aldig1 bicim, bir seyin kendisini dogal olarak ifade edisidir
(Wright, 1975, 169). Ornegin tasin dogasi, igindeki kristallerin geometrik
diizeninde yatmaktadir. Wright mimarlara ellerine mikroskoplarini alarak
tas1 “insa eden” geometrik prensibi, tasin igsel diizenini, yani ‘gramerini’
okumaya davet eder (Wright, 1975, 177). Her malzeme mimar igin bir
“Alaaddin’in magaras1”, mimarin gozlemi ve hayal giicii ise Alaaddin’in
lambasidir. Mimar, lambasiyla bu magaranin derinliklerini aydinlatarak
malzemenin i¢ hazinesini giin yiiziine gikarabilir (Wright, 1975, 177). Bu
ifadelerden anlasildig: {izere malzemenin dogasi i¢sel, seffaf ve degismez
bir kompozisyondur. Yani malzemenin igi, disaridan keskin bir gozle
bakilarak biitiiniiyle desifre edilebilir. Icerde gizli, ancak ayn1 zamanda
kolayca ortaya cikarilabilecek (geometrik) bir “stilden” ibaret olan bu doga,
bir kere tespit edildikten sonra yere ve zamana gore degisim gostermez.
Wright'a gore bu yeni ve agik (yani ‘diiriist’) “i¢sellik” anlayis1 yapilara
dogru goriiniimlerini kazandiracak olan yeni gercekliktir. Gergek usta,

bu igsel bi¢imi goriip, malzemenin ve dolayisiyla yapinin dissal bigimine
dosdogru aktarabilendir.

Wright, yapmin goriintimiiniin malzemenin ig¢sel diizenini diiriistge
yliceltmesini, cagin usta mimarinin tasarrufunda olan ve yapiya “dogru
bir biittinliik” (integrity) kazandiran “yeni kaynaklardan” biri olarak
gormiistiir. Wright i¢in bu yeni gergeklik o kadar devrimci bir yaklagimdir
ki, cagin mimar1 bu yeni bakis agisiyla her seye en bastan baslamalidir.
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Resim 3. Tas triglyph’lerin ahsap yapidaki
kiris uglarini temsil etmesi. Berardo
Galiani'nin Vitruvius gevirisi (1758),

3 numarali levhanin detay1. Daniel
Schwartzman Miilkii Hediyesi. Anne ve
Jerome Fisher Giizel Sanatlar Kiitiiphanesi,
Pennsylvania Universitesi Kiitiiphaneleri.

Bu hayati mesele tizerine mimarlik tarihinde yazilip ¢izilmis hicbir sey
bulamamasi ise Wright'i ¢ok sasirtmistir:

“Tlginizi ekecektir (ki beni hayrete diisiirdii), bu konuda uygar diinya
literatiirtinde hig bir sey yoktur. Bu anlamda malzemelerin dogasina dair
herhangi bir yorum [interpretation, Wright'in vurgusu] bulamadim. Iste
somut bir ¢aba gostermek i¢in harika bir bagka alan, gormezden gelinmis.
Boylece basladim, kendimce, malzemelerin dogasini ¢alismaya... Tuglay:
tugla olarak, ahsab1 ahsap olarak gormeyi, betonun, camin ve metalin her
birini kendisi igin ve kendisi olarak gormeyi 6grendim. Gariptir ki bu ¢aba,
olagandis1 bir hayal giiciiyle olagandisi bir yogunlasma gerektirdi (ki buna
uzgoriis diyoruz). Sadece yap1 meselesine dair yeni bir bilingli yaklasim
degil, ayn1 zamanda eski diinyay1 kesinlikle tamamen yikacak yeni bir
diisiince diinyast agti. Her farkli malzeme farkl: bir muamele gerektiriyor,
her farkli muamele ve malzeme, kendi dogasina has yeni kullanim
olasiliklari igeriyordu. Bir malzemeye uygun tasarimlar kesinlikle baska bir
malzeme igin uygun olmayacakt. Iste organik bir yalinlik olarak bu yap1
bigimi idealinin 1s1g1nda neredeyse tiim mimarlik yerle bir oldu” (Wright,
1954, 21-2).

Ancak mimarlik yazini incelendiginde goriilecektir ki Wright'in Modern
mimarligin temel ilkesi olarak ortaya koydugu “malzemenin dogasi

ve onun diiriist ifadesi” anlayisi, Wright'in 6ne siirdiigii gibi yeni ve
duyulmamus bir tutum degildir. Her ne kadar Wright bu “yeni malzeme
bilimini” kendisine ait 6zgiin bir gabanin sonucu olarak ortaya ¢tkmis
devrimci bir yaklasim olarak gostermisse de, malzemenin “kendisi” gibi
olmasi gerektigi ve baska malzemelerin bicimlerini taklit etmesinin bir
asagilanma oldugu diisiincesi, ilk olarak on sekizinci yiizyilda agikca ifade
edilmistir. Calismanin takip eden boliimiinde bu diisiincenin ortaya ¢ikist
ve Wright'in yirminci ytlizyilin baslarinda kurguladigi malzeme teorisinin
temellerini olusturan baslica mimari yazin drnekleri incelenecektir.

“TAS, RIKOTTA PEYNIRI DEGILDIR!":
LODOLI, DURAND, ViOLLET-LE-DUC

On sekizinci yiizyillda malzemenin dogasina bagl kalma tartismalarini
atesleyen olay, Vitruvius'un milattan 6nce yirmili yillarda mimarlik
tizerine yazdig1 on kitabinin dordiinciisiinde tas tapimnaklar: insa eden
zanaatkarlarin, daha erken donemlerde yapilan ahsap yapilarin bigimlerini
taklit ettigini sOylemesi (4.2.2) iizerine yapilan tartigmalardir. Vitruvius'a
gore Dorik diizende insa edilmis tapinaklarda frizde yer alan iig yivli yap1
(triglyph), onceki ahsap tapinaklardaki kiris uglarini temsil etmektedir
(Resim 3). Yani eski form yeni malzemeye nakledilmis, tas ahsab1 taklit
etmistir. On besinci yiizyilda Avrupa’da efsanevi bir sekilde yeniden
kesfedilen Mimarlik Uzerine On Kitap, Rénesans dénemi ve sonrasinda
Avrupa mimarisini derinden etkilemistir. Andrea Palladio, Giacomo
Vignola gibi kimi mimarlar kitaptaki bicimsel meseleler {istiine yogunlasip
tapinak diizenlerinin orantilarini tartisirken, Cesare Cesariano, Claude
Perrault, Carlo Lodoli gibi mimarlar ise malzeme meselesine egilip ayn1
bicimlerin farkli malzemelerle {iretilmesi konusunu tartigmistir. Bir
malzemenin bagka bir malzemeye ait oldugu diisiiniilen gortintimleri taklit
etmesinin biiyiik bir yanilg: oldugu fikri iste ilk olarak bu dénemlerde
ortaya ¢ikmuistir.

Venedikli Fransisken kesis Carlo Lodoli (1690-1761), her malzemenin
kendine has bir dogas1 oldugunu ve tasarimin malzemenin dogasina
boyun egmesi gerektigini acikca ifade eden ilk mimarlardandir. “Organik
mimarlik” ifadesini de, her ne kadar Wright’in kullanimi ile tam olarak
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ortiismese de, ilk olarak Lodoli'nin ortaya koydugu anlasilmaktadir
(Rykwert, 1976, 21, 25). Soru-cevap yontemiyle ders anlatmasindan
dolay1 “Mimarhigin Sokrat1” olarak iin yapan ve konusmalar1 genis
kitleler tarafindan takip edilen Lodoli'nin malzeme iizerine 6gretileri,
ogrencileri Franceso Algarotti ve Andrea Memmo’nun eserleri sayesinde
giiniimiize ulagmistir. Bunlara gore Lodoli her yeni malzemenin yeni bir
form gerektirdigini ve goriiniimiin, dogasina uygun olarak kullanilan
malzemenin bir sonucu oldugunu savunmustur. Bu konuda Vitruvius'u,
antik mimarli1 ve de cagdasi olan modern yapilar: (6rnegin Palladio'nun
eserlerini), yapilarin bigim ve orantilarinin insan bedeni, agag gibi
nesnelerden veya eski ahsap mimarisinden alinmis olmasi sebebiyle
sertge elestirmistir. Oysa Lodoli'ye gore bicim, insaat ve siis sadece
malzemenin kendi i¢sel dogasindan (indole della materia) gelen 6zelliklerle
belirlenmelidir (Algarotti, 1764-65, 66). Lodoli bunu dogruluk (d{iriistliik)
kavramiyla ifade etmis, bir malzemenin “kendisini” temsil etmek yerine
bagka bir malzemeyi taklit etmesini ise “maske takmak, hatta bir yalanin
parcasi olmak” olarak tanimlamistir (Algarotti, 1764-65, 66). Vitruvius'un
antik tapinaklarla ilgili bu konuda ilettiklerini elestirirken sormustur:
“Neden tas tasi, ahsap ahsabi ve her malzeme sadece kendini temsil
etmez ki?” (Algarotti, 1764-65, 66). Lodoli'ye gore mimari dogrulugun
ihlali cezasiz kalmayacak, yapidaki catlaklar, kiriklar ve bozulma
kaginilmaz bir sonug olacaktir. Wright'in sdzlerini 6ngoren bir sekilde,
malzemenin dogasima (natura della materia) bagh kalmayan bir mimarlik
olamayacagini sdylemis, bu yaklagimiyla tiim antik ve modern mimarlig:
“tek vurusla alt tist etmistir” (Algarotti, 1764-65-6). Ogrencisi Memmo,
Vitruvius'un aktardigi bigim transferi hikayesini elegtirirken hayiflanmigtir:
“Zavall tas, rikotta peyniri muamelesi gormiis, kendine has bir durusu
olmadan!” (Memmo, 1833-34, c.2, 123). Tasin dogasinin antik Yunan'da
hi¢ anlasilmamis oldugundan ve dogasina aykir1 kaliplara sokulmasmdan
yakinan Wright'in elestirisine paralel bir sekilde, tagin antik donemdeki
durumu igine kondugu kabin seklini alan bir peynir olan rikottaya
benzetilmistir.

Yine Wright'in malzemelerin dogasini belirlemek tizere yeni bir “malzeme
bilimi” ortaya koymasini dngoriircesine Lodoli, tas ve ahsabin en uygun
kullanimlarimi belirlemek tizere iki yeni bilim dali gelistirmeyi Onermistir:
ahsabin mukavemetini inceleyen “xylology” (ahsap bilimi) ve farkl

taslar1 inceleyen “lithology” (tas bilimi) (Memmo, 1833-34, c.2, 163). Hatta
malzemelerin farkli kuvvetlere kars: direnglerini deneylerle 6l¢gmek tizere
bir makine kullanmig ve test sonuglarimi tablolara aktarmistir. Lodoli
gliniimiize ulasmayan bu tablolarda direng testlerinin sonuglarina gore
tas ve ahsap icin uygulanmasi gereken orantilar1 belirlemistir. Ayrica belli
agirlik ve orantiya sahip gesitli mermer ve tugla tiirleri i¢in de dayanim
tablolar1 hazirlamistir. Onemli bir nokta, Lodoli'nin bu tablolar1 Venedikli
marangoz, tas ustasi ve mimarlar tarafindan pratikte kullanilmak tizere
hazirlamis olmasidir. On yedinci yiizyilda malzeme mukavemetleri Galileo
ve Hooke gibi bilim adamlari tarafindan biiyiik 6l¢iide matematiksel
olarak calisilmisken, on sekizinci yiizyilda bu teoriler pratik uygulamalarla
test edilmeye ve miihendislik dallarinin bilgi alanlarina dahil edilmeye
baglanmigtir (Timoshenko, 1983, 41-2). Literatiirde bu konuda Fransa’'da
yapilan ¢alismalar dncii olarak kabul edilmisse de, 6grencisi Memmo’ya
gore Lodoli mukavemet l¢limleri yapmak ve bunlarin sonuglarmi
tablolar halinde yap1 ustalarinin kullanimina sunmak konusunda bir ilkti
(Leatherbarrow, 1993, 188-90).
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Resim 4. “Malzemelerin dogalarina gore
tanzimi” J. N. L. Durand (1802-1805), 2
numarali levha. Daniel Schwartzman
Miilkii Hediyesi. Anne ve Jerome Fisher
Giizel Sanatlar Kiitiiphanesi, Pennsylvania
Universitesi Kiitiiphaneleri.

Mimarlar tarih boyunca yapi malzemelerinin 6zelliklerini ve dayanimlarini
tasarimin temel 6gelerinden birisi olarak gormiistiir. Ancak ilk kez on
yedinci ylizyilda malzeme bilgisi igsel —ancak ¢eliskili olarak tiimiiyle
desifre edilebilen, degismeyen ve hesaplanabilen 6zellikler biitiinii

olarak algilanmistir. On sekizinci yiizyildan itibaren ise deneyler

yapilarak malzeme nitelikleri degismez niceliklere doniistiiriilmiis ve bu
malzemelerden {iretilecek yap1 elemanlarinin boyut ve orantilarinin bir kez
ve nihai olarak belirlenmesi hedeflenmistir. Boylece bir yap1 elemaninin
orantilari, malzemesi degismeden degistirilemeyecek, farkl: bir malzeme
kullanildiginda ise yap1 elemaninin goriiniimii tiimiiyle degisecektir.

On yedinci yiizyildan énceki mimarlik yazininda hi¢ duyulmamais

olan bu tutum, on sekizinci ytiizyildan itibaren pek ¢ok 6nemli mimar
tarafindan benzer sekillerde dile getirilmistir. Lodoli'den yarim asir
sonra, Fransiz mimar ve egitmen Jean-Nicolas-Louis Durand da malzeme
kullaniminda diiriistliigiin erdeminden bahsetmis, mimarlik ders
notlarini derledigi kitabinda malzemelerin kendilerini “olduklar: gibi”
gostermeleri gerektigini savunmustur. “Malzemelerin dogalarina gore
tanzim edilmelerini” (Durand, 1802-1805, c.1, 64-5) ve farkli bir malzeme
kullanildiginda bi¢imin buna nasil uyacagini gorsel 6rnekleme ile anlatan
Durand, ayn1 planin dort farkli malzeme ile insa edildiginde cephedeki
formlarin “dogrusunu” gosteren bir ¢izim yapmistir (Resim 4). Lodoli'nin
“her malzemenin kendi formu vardir” iddiasiyla ortiisen bir sekilde, kose
tash tugla bir yapinin, lentolu y1gma tas bir yapinin, kemerli ve sivali bir
tas yapinin ve ahsap karkas bir yapinin farkl sekillenislerini gostermistir.
Ancak Lodoli'nin savundugu, yapi elemanlarinin orant1 ve boyutlarinin
malzeme direnglerine gore belirlenmesi prensibini goz ard1 ederek ayni
agiklig: farkli malzemelerle gegmis, bosluk-doluluk orantilarini kesit

ve cephede malzemeye gore degistirmemistir. Burada malzemenin
dogasi, o malzemeden iiretilen tiplestirilmis bir yap1 elemaninin cephe
kompozisyonundaki bi¢imine indirgenmistir.

Durand’dan yarim asir sonra, Fransiz restorator-mimar Eugene-Emmanuel
Viollet-le-Duc (1814-1879), Durand ve Lodoli'nin izinden gitmis ve
1872'de tamamladigt Mimarlik Uzerine Konusmalar bashkh 2 ciltlik eserinde
“kullanilacak malzemelerin dogasi en bastan bilinmelidir” demistir
(Viollet-le-Duc, 1889, c.1, 462). Viollet-le-Duc, seleflerinin “tas tas gibi,
ahsap ahsap gibi goriinmelidir” (Viollet-le-Duc, 1889, c.1, 469) formiiliinii
tekrar etmis, “malzeme degisimi formu da degistirmelidir,” demistir.
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Resim 5. “Misir siitununun bigiminin

kokeni.” E.-E. Viollet-le-Duc (1889), c.2 s. 175.

Resim 6. “Genis bir salonun i¢inden
perspektif goriintim.”E.-E. Viollet-le-Duc
(1863-72), “Atlas”, XXII numarali levha.
Adam H. Fetterolf Koleksiyonu, Anne ve
Jerome Fisher Giizel Sanatlar Kiitiiphanesi,
Pennsylvania Universitesi.

Mimarlhkta malzemelerin dogalarina uygun bir sekilde kullanilmasini
yine “dogruluk” kavramiyla 6zdeslestiren Viollet-le-Duc igin ise bu doga,
temel olarak malzemenin dayanim kapasitesi anlamini tagimistir. Tasi tas,
ahsab1 ahsap, demiri demir yapan sey, gergi ve basing kuvvetlerine karsi
gosterdigi direnglerdir. Bu direngleri dikkate almadan yap1 elemanlarini
sadece baska malzemelere ait bi¢cim ve orantilari taklit ederek tireten bir
mimarlik ise “diirtist ifadeden” uzaktir. Antik Hint mimarisinde ahsap
yignlari temsil eden tas stupalar, Iyonlarda ahsap tapinaklar: taklit

eden mermer anitlar (Dorlar ise iddia edilenin aksine tasin dogasina
uygun hareket etmistir, der Violet-le-Duc), Misir'da bigimlerini kamis
demetlerinden aldig1 asikar olan agir tas siitunlar (Resim 5), tarihi ilgi
uyandiran, sayg1 gosterilebilecek, ancak ilkel geleneklerdir. Viollet-le-
Dug, bu geleneklerdeki malzeme kullanimini “Descartes’in dort ilkesi”
cercevesinde ele alarak bunlarin “ifadede dogrudan sapma” oldugunu
tespit etmistir (Viollet-le-Duc, 1889, c.1, 451). Yine bu ilkeler ¢ercevesinde
dogru tasarimin kistaslarini ise soyle belirlemistir: 1. Malzemelerin
dogasinin en bagtan bilinmesi; 2. Malzemeye bu dogaya uygun islev ve
dayanimin uygulanmas: ve bunlar1 aynen ifade edecek formlarin verilmesi;
3. Bunlara uygun bir 6lgek, orant1 ve siis sistemi benimsenmesi (Viollet-
le-Duc, 1889, c.1, 462). Viollet-le-Duc’un ¢agin bilimsel metotlariyla
ortaya koydugu, tasarimin bi¢imlenisini malzemelerin mekanik

yiikler karsisindaki dayanimlarina dayandiran ve mimarlik yazininda
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“striiktiirel rasyonalizm” olarak bilinen bu yaklasim, modernizmin temel
sOylemlerinden biri olmustur. On dokuzuncu ytiizyil mimarlig: i¢in yeni bir
malzeme olan demirin “dogru” formlarinin bulunmasi ise Fransiz mimar
i¢in 6nemli bir irdeleme konusu olmustur. Yeni mimarinin sirrini, yeni ve
eski malzemelerin dogalarina uygun sekilde bir araya getirilmesi olarak
goren Viollet-le-Dug, tas, demir, ahsap, tugla ve mermerin “dogalarinin
gerektirdigi” farkli bicimleri bir araya getiren ve statik agidan dengede
tutan yeni yapz tiirleri icat etmistir (Resim 6).

Viollet-le-Duc’un malzeme teorisi, on dokuzuncu yiizyil tarihselciligine
kars1 ¢ikarak yapilarin bicim taklidiyle degil de malzemenin kendi 6ziine
bagl kalarak sekillenmesi gerektigi diisiincesiyle, Frank Llyod Wright'mn
mimarlik teorisinin gelisiminde 6nemli bir etken olmustur. Wright'in
yazilarinda neredeyse kelimesi kelimesine yanki bulan bu teori, on
dokuzuncu ve yirminci ylizyihn diger 6nde gelen mimar ve teorisyenleri
tarafindan da benzer ifadelerle savunulmustur (Karl Bétticher, Heinrich
Hiibsch, August W. Pugin, Hendrik P. Berlage, Mies van der Rohe ve Louis
Kahn bunlardan bazilaridir). Wright her ne kadar gencliginden itibaren
Viollet-le-Duc’un Ingilizceye gevrilen kitabini okumus ve bunun “diinyada
mimarlik tizerine yazilmis tek makul kitap” oldugunu ifade etmis olsa da
(Hoffmann, 1969, 174), malzeme konusunu ele alis1 agisindan dayanaginin
Viollet-le-Duc oldugunu agiga vurmamustir. Yukarida gézden gecirilen
tarihten de goriilecegi gibi Viollet-le-Duc de bu yaklasimin “kurucusu”
degil, kendinden 6nceki birkag yiizyilda sekillenen bir fikri yeniden ve
etkili bir sekilde ifade eden ve yeni malzemelere uyarlayan bir teorisyendir.
Burada 6nemli olan fikirlerin kaynaklarinin kimler oldugu degil, icerdikleri
mesajlardir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar Wright ve Viollet-le-

Duc malzemeye olan yaklasimlarini tipatip ayni ifadelerle ortaya koymus
olsalar da, “malzemenin dogas1” kavramini farkli anlamda kullanmislardir.
Fransiz mimar i¢in malzemenin dogas: statik kapasitesini isaret ederken,
Amerikan mimar malzemenin i¢inde sakli olan gorsel kompozisyonu
(“dogal yapisal diizeni”) kastetmistir. Birinde Galileo’dan beri siiregelen
gelenekte malzemenin deneylerle 6lgiilmiis ve matematiksel olarak
hesaplanmis direngleri s6z konusu olmus, digerinde ise ancak 6znel bir alg1
ile ortaya ¢ikan (“usta” bir tasarimcinin malzemenin i¢inde gordiigii) soyut
ritim ve desenler (nature-pattern) amag edinilmistir. Kisaca ifade etmek
gerekirse malzemenin dogasi Viollet-le-Duc i¢in teknik, Wright icin ise
sanatsal bir mesele olmustur. Tag1 tas gibi, ahsab1 ahsap gibi gostermekse
ya mithendisin, ya da ressamin yontem ve yaklasimiyla miimkiindiir.
Yukarida bahsi gegen teorisyenlerden Lodoli de Galileo geleneginin

erken bir temsilcisidir ve teorik agidan Viollet-le-Duc’un yaklagiminin
kaynag1 olan ve on sekizinci yiizyilda gelisen malzeme biliminin ilk
uygulayicilarindan birisidir. Yine teorik olarak ayn yaklasimi savunan
Durand ise malzemenin dogasini dogrudan yap1 elemanlarinin cephedeki
tipik formu olarak ifade etmistir. Ister dayanim kapasitesi, ister bir desen,
ister tipik bir bi¢im olsun, tiim bu teorilerde “malzeme dogas1” tiimiiyle
seffaf, degismez ve kosullardan bagimsiz bir bilgi olarak éngoriilmusgtiir.
Tasarimda malzeme seciminde ve kullaniminda ortaya ¢ikan tiim belirsizlik
ve karmasay1 yok edecek nesnel ve evrensel bir bilgi olarak sunulmasina
karsin malzemenin dogas1 kavrami, teorisyenlerin kisisel yaklagimlarimi
gozler oniine seren 6znel ifadelere dontismdiistiir.

Frank Lloyd Wright, yukarida ortaya ¢ikisi ve gelisimi 6zetlenen
“malzemenin dogasina baglh kalma” fikrini kendisine ait ve devrimci bir
bulus olarak gostermekle kalmamis, kendinden 6nceki tiim mimarlik
eserlerini de bu yeni yaklasim agisindan “gecersiz” olarak tanimlamaistir.
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“Eski diinyay1 tamamen yikacak yeni bir diistince” olarak tanimladig1 bu
yaklasimi gecgen iki yiizyilda ortaya koyup cesitli sekillerde ifade eden
seleflerine atifta bulunmamasinin ardinda da, “eski” ile “yeni” arasindaki
bu zithg: gliglendirme isteginin yattig1 sdylenebilir. Yirminci ytlizyilin
baslarinda yeni bir cagin haberciligini ve onun gerektirdigi yeni mimarligin
onderligini yaparken ge¢misi tamamen reddetme egilimi gosteren

diger 6ncli mimarlar gibi Wright, aslinda belli bir diisiince geleneginin
varisi oldugunu agiga vurmamustir. Onerdigi “yeni malzeme biliminin”
ol¢iitleriyle yakin ve uzak tiim mimarlik tarihini yeniden gozden gegcirmis,
ele aldig1 cogu 6rnekte malzemelerin dogalarina sadik kalinmadigin:
iddia etmistir. Ge¢misteki kusurlu malzeme kullanimlarma karsilik, kendi
uygulamalarinda malzemelerin dogru ifadelerini nasil bulduklarini ise
orneklerle anlatmigtir. Calismanin bir sonraki boliimiinde bu anlatim

ve Orneklemeler ele alinacak, Wright'in atifta bulundugu yapilarindaki
malzeme kullanimlari, yazilariyla karsilastirmali olarak incelenecektir.

TEORIDE V.E"PRATiKTE MALZEMENiN DOGASI: TALIESIN VE
SELALE EVi ORNEKLERI

Her malzemeye “pismis toprak’ (terra cotta) muamelesi yaptigini
diisiindiigii ustas1 Louis Sullivan't da malzemeye kars1 tutumu konusunda
elestiren Wright (Wright, 1954, 23), kendinden 6nceki mimari 6rnekleri
ortaya koydugu ‘yeni” bakis agisiyla yeniden degerlendirmistir. Yukarida
bahsi gegen ve her sayisini farkli bir malzemeye ayirdig1 Architectural
Record yazi dizisinde mimarlik tarihini malzemelerin dogalar1 agisindan
gozden gecirmis, farkli donem ve cografyalara ait mimari usullerde bu
dogalarin dogru ve yanls ifadelerini 6rneklemistir. Ornegin tasin dogasina
ayirdigi Nisan 1928 sayisinda mimarlik tarihinin biiytik bir kisminda tagin
‘cubuk” mimarisini taklit etmesinden yakinmustir (Wright, 1975, 171-77).
Wright'a gore kadim Cin kiiltiiriinde dahi tasin dogasina kars1 kayitsiz
kalinmis ve malzeme “ahsaba ait” bi¢im ve detaylara “kole edilmistir.”
Yine Cin, Japon ve Bizans mimarhiginda tagin “resimsel” nitelikleri

one ¢ikarilmis, antik Yunan mimarisinde ise tas tamamen “suistimal
edilmistir.” Ona gore Yunanlilar tasin dogasini hi¢ anlamamis, onu -“sanki
ahsapmus gibi”- “boyayarak, yiv agarak, yuvarlayarak ve kaliba sokarak
asagilamislardir.” Antik Romali mimarlar da tas1 anlamamus, kiiciik taslarla
idare etmek i¢in kemeri icat etmislerdir. Got'larin elinde de tasin dogasinin
gerektirdigi kisitlamalara sayg1 gosterilmemis, tasin “kendisi olmasina”
izin verilmemistir. Organik yasamin bigimlerini ustaca yansittigini
diisiindiigii ihtisamli Gotik mimarisi “tastan midir, yoksa tasa ragmen
midir?” diye sorar Wright. Oysa Wright'a gore tas, esas olarak “kati, agir
ve dayanikl1” bir malzemedir ve en ¢ok masif kiitleleri sever. “Basit mimari
kiitleler” onun igin “en uygun” kullanim bi¢imidir. Bu bakimdan tas, en
dogru ifadesini Maya ve Misir mimarilerinde bulmustur.

Wright'in mimarlik pratigi incelediginde, tagin varsaydigi dogasina

uygun sekilde, yani “masif” ve “basit mimari kiitleler” halinde ele alindig1
goriilebilir. Kendisi tas1 agir yigma duvarlarda, tasiyici olarak (kaplama
malzemesi muamelesi yapmadan) ve doku ve damarlari goriinecek sekilde
kullanmistir. Bat1 ve Dogu Taliesin yapilari, Tokyo Imparatorluk Oteli
veya Selale Evi “tasin dogasinin yiiceltildigi” yapilara baslica 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak bu kullanimlar mercek altina alindiginda goriilecektir
ki bunlar tasin sadece “kendine ait” ve “kendi i¢inden gelen” dogasini
yansitan “basit mimari kiitleler” olmanin Stesindedir. Wright her ne kadar
“tasin tas gibi” goriinmesi gerektigini savunup taklit ve temsili sertce
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elestirmis olsa da, malzemeyi ele alisinda temsili ve bigimci bir yaklasim
sergilemistir. Daha agik bir ifadeyle, projeler incelendiginde goriilecektir ki
tas, kendisini “kendi olarak” degil, bagka seyler {izerinden ifade etmistir.
Bu baska seyler malzemenin “disinda” olan ve genellikle Wright'in
malzemenin baglaminda gozlemledigi gorsel niteliklerdir. Ornegin Wright
tasin gikarildig ve kullanildig: cevrede kesfettigi karakteristik bir bigim

ve diizeni soyut kompozisyonlara doniistiirerek malzemeye aktarmistir.
Boylece malzeme, baglamini temsil etmis, ondaki bigimlenisleri taklit
etmistir. Bunun da 6tesinde, malzemeye atfedilen bu 6zelliklerin kaynagi
savunuldugu gibi maddesel degil, diisiinsel olmustur. Mercek altina
tutulan malzemeden degil, mimarin “hayal giiciinden” ¢ikmistir. Teoride
tasin “grameri,” “bestesi” (Wright, 1975, 171) veya “karakteri” olarak ifade
edilen bu “i¢sel” diizen, 6znel bir sekilde —“usta bir mimarin goziiyle”-
araziden soyutlanan ve malzemeye yansitilan bir tasarimdir. Boylece
tasarimciya bigilen “dogay kesfetme ve samimice disavurma” rolii aslinda
ona kisisel bi¢im tercihlerini malzemeye dayatma ehliyetine doniismiistiir.

Bu iddiay1 6rneklemek icin Wright'in “ilk dogal evi” olarak nitelendirdigi
Taliesin Evi ve Atolyesi (1911) ele alinabilir. Yapi, Wright'in Wisconsin'de
anne tarafindan ailesinin on dokuzuncu yiizyilda yerlestigi ciftliklerin
bulundugu Hillside bolgesinde, Taliesin ismini verdigi bir tepenin
yamacina kurulmustur. Mimarin yasama ve ¢alisma alanlarinin disinda
meyve ve sebze bahgeleri, baglar, ahirlar ve meralari ile “biitiinciil” ve
kendi kendine yeten bir yasam ve ¢alisma {initesi olarak tasarlanmaistir.
Wright, “organik mimarhk” anlayisi ¢ercevesinde yapiy1 “arazisine ait bir
parcaymuis gibi” tasarlamay1 hedeflemistir. Bu agidan hem yap1 birimlerinin
araziyle kurdugu iliski, hem de malzeme se¢imi ve kullanimi 6nem
kazanmustir. Yapinin tiim al¢ak duvarlari, parapetleri, tasiyici ayaklari ve
bacalari, arazinin bir bucuk kilometre 6tesindeki ocaklardan ¢ikartilan bir
kirectas ile insa edilmistir. Diger ara duvarlar ise arazinin kuzeyinden
gecen Wisconsin Nehri'nin yataklarindan ¢ikan sarimsi bir kumla yapilan
bir siva ile kabaca sivanmustir. Cati, sedir kiremitleri ile kaplanmuistir.
Wright, arazisinde bulunan kendi tas ve agaclarindan yapildigi igin
Taliesin’in “ev yapimi goriindiigiinii” ve “iizerine insa edildigi tepenin bir
parcas1” oldugunu soylemistir (Levine, 1996, 93).

Ozellikle tasin kullanimini irdelemek arazi ile kurulan iliskiyi anlamak
agisindan egitici olacaktir. Taliesin'de tas, Wright'in iddia ettigi dogasina
uygun bir sekilde, yani agir ve masif tasiyici kiitleler halinde kullanilmigtir.
Ancak bu kiitlelerin sekillenisi, Wright'in 6ngordiigti kadar “basit”
olmamaistir. Bolgenin tepelerinde “kayalarin katman katman ytizeye ¢ikan
ve binalar ima eden” olusumlarin inceledigini soyleyen Wright, tasin
goriintimii i¢in “tepelerin yiizeyindeki bu ¢ikintili kaya tabakalarmi”

ornek almistir (Wright, 1932, 173). Tas ustalarina civardaki tas ocaginin
agikta kalan ytizlerinde goriilen kaba ¢ikint1 katmanlarinin “desenini
(pattern) taklit etmeleri” konusunda 6zellikle talimat vermistir. Sonugta
Taliesin duvarlari, bu dogal kaya ¢ikintilarinin imgesini yansitacak sekilde
ortlmiistiir (Resim 7). Wright buradaki uygulamay: malzemenin dogasimin
en dogru yansimasi oldugunu diistinmiis olacak ki tasin dogasini ele aldig1
Architectural Record (Nisan 1928) makalesinde 6rnek olarak bu duvarlarin
bir gorselini kullanmistir. Her ne kadar makalede tasin “kendi dogasin1”
yansitmasi gerektigini savunsa da, Taliesin’de tasa goriiniimiinii veren sey
tasarimcinin yakin ¢evredeki bigimlere dayanarak yaptigi sekil ve desen
tercihleri olmustur.
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Resim 7. Frank Lloyd Wright, Taliesin

Evi ve Atdlyesi (1911), Hillside, Wisconsin.
Avluya bakis, 1912 civarlar1. Fotograf: Henry
Fuermann, 1912 civarlari. Levine (1996), 70
numarali gorsel.

Resim 8. Bear Deresi tortul kayaglari,
Pennsylvania. Fotograf: Donald Hoffmann.
Hoffmann (1993), 16 numaral1 gorsel. Eser
sahibinin izniyle.

Resim 9. Frank Lloyd Wright, Fallingwater
Evi (1934-1937), Pennsylvania. Képrii
ayaklarmin ilk yapimi, 1938. Wright (1995),
c.4,s.164.

Resim 10. Frank Lloyd Wright, Fallingwater
Evi. Koprii ayaklarimin yeniden insa edilmis
hali. Fotograf: Donald Hoffmann. Hoffmann
(1993), 27 numarali gorsel. Eser sahibinin
izniyle.

Bu uygulamada dikkat ¢eken baska bir nokta tasin ifadesini belirleyen
cevresel referanslarin sadece gorsel nitelikte olmasidir. Baglamin degisken
ve zamansallik boyutu igeren asil aktif 6geleri dikkate alinmamustir.
Ornegin tagin giines, riizgar veya yagmura gore yonelimi, topografyanin
farkl 6geleriyle kurdugu iliski veya cevreledigi mekanlarmn kullanim
amaglari, tasin nasil tanimlanmasi gerektigine dair bir dayanak noktasi
olarak goriilmemistir. Nitekim arazi iizerine yayilan yapinin her
noktasinda, igeride ve disarida, kisacas: her mekanda tas ayni sekilde
uygulanmistir. Form sabittir ve malzemenin varsayilan i¢sel dogasindan
veya projenin kosullarindan degil, secilen imgelerden {iretilmistir. Wright
dogay1 imgelere indirgeyen bu bigimci yaklasimini yapinin geneline de
yansitmis, 6rnegin ¢at1 kirmalarinin agisini ve seklini arka plani olusturan
tepelerin profillerine gore belirlemistir (Wright, 1932, 174) (Resim

7). Wright'in “arazisinden dogal olarak ytikselen yap1” teorisindeki
“doganin,” sanat¢inin civarda gordiigii gizgilerin ritim ve deseni,
dogalligin ise bu desenlerin yeniden {iiretilmesi oldugu anlasilmaktadir.
Bu agidan Wright, malzemenin ve yapinin dogasina ressamca bir yaklasim
sergilemistir.

Wright'in en ¢ok bilinen ve takdir edilen yapilarindan biri olan 1935
tarihli Selale Evi'nde de benzer yaklasimlari gozlemlemek miimkiindiir.
Pennsylvania’da Bear Deresinin selaleye doniistiigii bir noktada, selalenin
tizerine konumlanan ev, Wright'in “arazisinden yiikselen” ve “onun

bir pargasi olan” organik mimarlik anlayisinin bagka bir uygulamasidir.
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Burada da yerel tas oldukga yogun ve baskin bir sekilde kullanilmis, hatta
Wright yapiyi, “kesin bir yigma formu” (a definite masonry form) olarak
nitelendirmistir (Hoffmann, 1993, 24). Tastyict duvarlar, bacalar ve istinat
duvarlar1 yine civardaki bir tas ocagindan getirilen tasla ve yine masif
kiitleler halinde insa edilmistir. Ancak burada da kiitlelerin sekillenisi

o kadar “basit” olmamistir. Wright tas duvarlarin, evin altindan akan
Bear Deresi boyunca uzayan tortul kayaglarin “kaba ancak incelikli bir
soyutlamasini” yansitmasini istemistir (Hoffmann, 1993, 33). Bu kayag
tabakalarinin (Resim 8) birbirleri tizerinde kayis1 ve girinti ve ¢ikintilarinin
ritimleri sadece evin birbirini takip eden teras ve katlarmin bigimlenmesini
degil, ayn1 zamanda tasin kesim ve oriilme sekillerini de belirleyen unsur
olmustur. Wright tas duvarlarin kayag tabakas: “karakteri” tasimasi
konusunda o kadar 1srarct olmustur ki, insaat bagladiktan kisa bir stire
sonra yapilan duvarlarin Wright'in istedigi imgeyi yansitmadig: fark
edildiginde yiiklenici firma degistirilmis, yikilan duvarlar yeniden
ortilmiis ve tas Wright'in istedigi gortiniime kavusturulmustur
(Hoffmann, 1993, 33-4). Evin 6niinde konumlanan kdpriiniin ayaklarinin
yeniden insa edilmeden 6nce ve sonra ¢ekilmis fotograflart malzemenin
bigimlenmesindeki fark: agikga ortaya koyar (Resim 9-10). Taliesin’de
oldugu gibi burada da baglam gorsellestirilmis, malzemeyle etkilesecek
cevresel referanslar dikkate alinmamistir. Tklimsel, cografi ve islevsel

bu etkenlerin malzemeyi farkli konum ve zamanlarda farkl sekillerde
tanimlamasi beklenirken, Selale Evi'nin istinat duvarlari, koprii ayaklari,
teraslari, bacalar1 ve her tiir i¢ mekani (yasama, ¢calisma ve yatak odalari,
koridorlar, hatta mutfak ve banyo) ayni goriiniimde, igeride, disarida,
yukarida ve asagida sabit bir sekilde uygulanmis tas duvarlara sahiptir
(Resim 10-13). Tasin “dogas1” imgesel bir desende bulunmus ve vesikalik
bir resim gibi her yerde tasin tizerine sikica yapistirilmistir.

Wright'in mimarlik pratigi incelediginde, malzeme felsefesini olusturan
iddialartyla uygulamalar1 arasinda bagska geliskiler de dikkati ¢eker.
Ornegin her ne kadar malzemelerin striiktiirel 6zelliklerine gore
kullanilmasini talep etmisse de, malzemelerin dayanim simirlarini zorlayan
aciklik ve konsollar tasarlamigtir. Bu sebeple binalarinin énemli bir
boliimiinde yapisal agidan kapsamli yenilemelere ve giiclendirmelere
gidilmistir. Selale Evi'nin kaliptan ¢iktiktan hemen sonra sarkip catlayan ve
bozulmasi artarak devam eden konsollarinin ¢elik kablolarla desteklenerek
restore edilmesi bunun en bilinen 6rneklerindendir. Bundan baska,
malzemelerin dogasinin plan tipini, orantilar1 ve acikliklar belirlemesi
gerektigini sdylemesine ragmen yapilarinin cogunda aciklik mesafeleri
malzemeye gore belirlenmemistir. Wright'in malzeme teorisiyle pratigi
arasindaki bu uyumsuzluklarin bir kism1 mevcut yazinda gosterilmis,
mimarin uygulamalarinin, malzeme dogalarina iddia ettigi kadar bagh
kalmadig ifade edilmistir (Patterson, 1994). Ancak bu elestirilerde her
malzemenin zaruri bir dogas1 oldugu bastan kabul edilmekte, pratikte
mimarin bunlar1 ne dl¢tide dikkate aldig1 sorgulanmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda yapilan incelemelerin amaci ise Wright'in “malzemenin
dogasin1” yapilaria dogru bir sekilde yansitip yansitmadigini arastirmak
degildir. Bu ¢calismanin amaci, daha temel bir elestiri ile, Wright'in
malzeme teorisinin kendisini irdeleyerek her malzemenin sabit bir dogas1
oldugu savini sorgulamaktir. Mimarlik ¢evrelerinde genel kabul gormiis
olmasina ragmen pek de sorgulanmamis olan bu yaklasimin kendi
icindeki tutarsizliklarina ve aslinda uygulamaya yansitilamaz bir varsayim
olusuna Wright'in malzeme yaklasimi tizerinden dikkat ¢ekmektir.
Wright'in teorisinde malzemenin dogas: degisken bir kavramdir. Duruma
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Resim 11. Frank Lloyd Wright, Fallingwater
Evi. Calisma odasindan goriiniim. Fotograf:
Harold Corsini. Hoffmann (1993), 83
numarali gorsel. (Western Pennsylvania
Conservancy izni ile)

Resim 12. Frank Lloyd Wright, Fallingwater
Evi. Mutfaktan goriiniim. Fotograf: Harold
Corsini. Hoffmann (1993), 73 numaral gorsel.
(Western Pennsylvania Conservancy izni ile)

Resim 13. Frank Lloyd Wright, Fallingwater
Evi. Banyodan goriiniim. Fotograf: Harold
Corsini. Hoffmann (1993), 88 numarali gorsel.
(Western Pennsylvania Conservancy izni ile)
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gore malzemenin dokusu, dayanim kapasitesi veya yerel motifler onun
dogasi olabilir. Ornegin ahsap s6z konusu oldugunda dokuyu, gelik s6z
konusu oldugunda dayanimy, tas séz konusu oldugunda ise ¢evresel
formlar1 6ne ¢ikarmistir. Ancak bunlardan hangisi olursa olsun, o doganin
nesnel, i¢sel, seffaf ve sabit oldugu 6n kabuliinii yapmustir. Oysaki ayni
malzeme {reticinin, tasarimcinin, insaat ustasinin, kullanicinin ve hava
kosullarinin etkisi altinda farkli dokulara, yapisal 6zelliklere ve goriiniime
sahip olabilir. Wright ise hem “dogal” ve evrensel bir malzeme bilgisinin
varligini, gerekliligini ve 6nemini savunmus, hem de malzemenin ne
oldugunu belirleyen bu siirecleri sadece tasarimcinin “hayal giiciine”
indirgeyerek oldukga 6znel bir yaklasim ortaya koymustur. Zaten yaklasik
¢ asirdir sikca tekrarlanan, malzeme dogasinin “samimi (veya diiriist)
ifadesi” (frank expression) terimi, teorinin i¢inde barmdirdig: bu temel
celigkiyi 6zlii bir sekilde ortaya koymaktadir: “Ifade,” igi bilinmeyen bir
seyin harici bir belirtisi veya gosterimi iken “samimiyet,” noksansiz bir
seffaflifa isaret eder. Malzemenin titkenmez i¢ zenginligi ile belli bir zaman
ve mekandaki dis goriiniimii arasindaki anlamli baglantiy: kuracak olan
tiim siireg ve etkilesimleri goz ard: ederek kurulmak istenen bu dolaysiz
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baglanti, malzemenin goriineni ile goriinmeyeni arasinda bir nevi kisa
devre yapmaktadir.

SONUC: MALZEMENIN TUKENMEYEN DOGASI

“Malzemenin dogasini bilmek ve ona bagl kalmak” yaklasimi, mimarlik
bilgisinin ‘sanatsal’ ve ‘bilimsel” konular olarak ikiye boliiniistiniin
bagladig1 on yedinci yiizyildan itibaren sekillenen pozitivist diigtincenin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Malzeme niteliklerini goz ardi eden,
gorsel kompozisyona dayaly, tarihselci ve usul se¢imine yonelik bigimsel
yaklagima tepki olarak, ancak onun tamamlayici zit kutbu seklinde
gelismistir. Bicimsel yaklasim mimar1 tasarimin tek ve tam miiellifi
olma yanilgisina diisiiriirken, malzemeci yaklasim tasarimi malzemenin
farz edilen dogasini sergilemeye indirger. Bu dogay1 liretim, ingaat ve
kullanim gibi siireglerde ‘deneyimleyerek’ kesfetmek yerine, dogal ve
sosyal her tiirlii etkiden arindirilmis bir durumda bilimsel deney, 6l¢iim
veya tespitlerle malzemenin “i¢indeki” seffaf, nesnel ve evrensel bilgiyi
¢ikarmay1 hedefler. Lodoli ve Viollet-le-Duc’un malzeme teorileri bu
cercevede gelismistir. Ancak bu ¢alismada irdelenen Frank Lloyd Wright
orneginde malzemenin dogasi, varsayilanin ve amaglananin tam tersine
6znel bir ‘bicim verme’ tutumuna déniismiistiir. Ister teknik ister sanatsal
bir konu olarak algilansin, her iki durumda da malzemenin dogasi tam bir
yalitim ortaminda aranmustir: ahgsabin veya tagin ne oldugu ya mimarin
“hayal giiciinde” ya da deneylerde gizlidir. Uretimden kullanima ve hatta
yeniden kullanima (geri doniisiime) kadar devam yasam siireclerinde
cevreleriyle girdikleri etkilesimlerin ise bir 6nemi yoktur. Oysa on yedinci
ylizy1l 6ncesi mimarlik yazinina bakildiginda tam da bu malzeme-gevre
etkilesiminin konu edildigini gormekteyiz. Vitruvius ve Alberti'nin
mimarlik {izerine yazdiklari kitaplarin “malzeme” konulu boliimlerinde,
bir malzemenin tiretim siireci, bu siirecin mevsimsel donemlerle uyumu,
nakliyesi, ingaat siirecindeki yeri, giines, riizgar, yagmur, deprem ve zararlh
organizmalarla etkilesimi, kullanimla iliskisi, ekonomik yonii ve kiiltiirel
hafizadaki yeri ve 6nemi gibi pek ¢ok konu, o malzemeye dair elzem
bilgiler olarak goriilmiis ve uzun uzadiya anlatilmistir. Bu yazarlar icin
boyle karmasik ve sonu gelmez bir meselenin sayisal bir tablo veya gorsel
bir kompozisyon ile ¢oziilmesinin fazla iyimser bir yaklagim olacagin
varsayabiliriz. Ciinkii onlar tasin veya ahsabin dogasini1 anlamak igin
evrenin tiim ogelerine ve uzun deneyimsel siireglere ihtiya¢ duymuslardi.
Diinya var oldukca devam edecek bu siirecin sonu gelmeyecegine gore
malzemelerin dogas1 da bir seferde bitirilip tiiketilemezdi. Modern ve
cagdas mimarlik teori ve pratiginde de malzemeyi bu sekilde diinyaya
acarak anlamaya ve dogasinin titkenmez zenginligini gostermeye
calisan mimarlar vardir. On dokuzuncu yiizyilda Gottfried Semper ve
yirminci ytlizyilda onun fikirlerini devam ettiren Adolf Loos, insanin
barinma aligkanliklar1 ve diger sosyal ve kiiltiirel etkenlerin malzemelerin
tanimlanmasindaki énemini vurgulamistir (Leatherbarrow, 1993, 198-
213). Yirminci yiizyilda Le Corbusier ayni malzemenin tasarim, iiretim
ve kullanim stireglerinde nasil yeniden kesfedildigini gostermistir (Sahin
Burat, 2011, 62-9). Cagdas mimarlardan Peter Zumthor, malzemelerin
“atmosferik” niteliklerine dikkat ¢gekmis, malzemeyle ortam arasindaki
yaratici etkilesimi projelerine yansitmistir (Sahin, 2008, 24-32). Jean Nouvel
de benzer bir yaklagimi yeni ve hafif malzemelerle ortaya koymus, hava
kosullarin1 ve mevsimleri, malzemelere goriintimlerini kazandiran 6geler
olarak tanimlamistir (Leatherbarrow, 2009, 69-94). Bu 6rneklerin ve
benzerlerinin ortak yonii, malzemenin yalitilarak degil, her projenin kendi
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kosullarinda ve baglamin farkl: 6geleriyle kurdugu iliskiler dogrultusunda
kesfedilmesidir. Her yeni yer ve zaman, iyi bilinen bir malzemenin
bilinmeyen bir yoniinii ortaya ¢ikarirken, gcevresiyle alis veris ederek onu
tamamlayan veya yansitan malzeme de baglaminin niteliklerini agiga
cikarir, yeri ve zamani goriiniir kilar.
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“LET THE STONE APPEAR AS STONE, WOOD AS WOOD”:
FRANK LLOYD WRIGHT’S THEORY OF MATERIALS

Frank Lloyd Wright's stance on the subject addressed in this essay seems
unequivocal: “Architecture is in the nature of materials.” Throughout his
prolific career, he argued that every material has its own nature, which
should be known, conformed to, and frankly expressed by the designer.
The designer’s task, he argued, was to develop the material into the form,
proportion, and ornamentation that is inherent in the material itself,
instead of imposing forms upon it. A correct use of the material that
abided by its intrinsic nature would determine the image of the building,
as each material suggested its own plan type, construction technique, and
appearance. Why should modern architects proceed in this way? Wright
felt this method would allow them to overcome the historicist and eclectic
attitude that prevailed in the previous century. And he was not alone in
thinking this; his premises were accepted and restated by many other
pioneers of twentieth century architecture. Advanced as a central tenet of
modernism, it eventually became the conventional understanding of the
material qualities, and remains so today — well-established and often-
repeated. Given this broad acceptance, it is perhaps not surprising that the
content, origins, implications, and understanding of “nature” and “design”
assumed in this truism have rarely been questioned. Yet, the idea that
every material has its own independent, transparent and constant nature
that should be expressed through design and construction was unknown
in the history of architecture before the seventeenth century. Neither
Vitruvius nor Alberti, whose treatments of materials were very thorough,
ever mentioned the “nature of the materials” and their “true expression.”
But that does not mean this notion was original or specific to twentieth
century architectural thought. While presented as a ground-breaking
discovery by Frank Lloyd Wright, it was, in fact, put forth and developed
by several European architects from the seventeenth century onwards.
This paper explores Frank Lloyd Wright's idea that design should be true
to the nature of materials. The study is both historical and theoretical;

it considers Wright's architectural practice, and offers an analysis of

its precedents. The first part of the essay examines Wright's writings,
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inquiring into the changing content and meaning of his understanding of
“the nature of the material.” The second part searches for the sources of
his theory in architectural literature, some of which he knew yet neglected
to mention. The 18th century emergence and 19th century development
of the idea of “truth to nature of the materials” is presented here, by
examining the works of Carlo Lodoli, Jean-Nicolas-Louis Durand, and
Eugene-Emmanuel Viollet-le-Duc. It is also shown that while Wright and
his predecessors seem to argue for a similar approach towards materials,
because they use similar terminology and phrasing, their understanding of
the “nature of the material” and ways of expressing it greatly varied. By
demonstrating the similarities and the divergences in their treatments, the
essay also offers an insight into the content and the meaning that Wright
and the others attributed to the concept of “nature.” The third part of the
essay re-describes two prominent projects from Wright's oeuvre from

the perspective of this inquiry. The treatment of materials in the Taliesin
House and Studio and the Fallingwater House -buildings that Wright
thought expressed the nature of the materials in an exemplary manner- is
analyzed in the light of his material philosophy. I will show that while
Wright argued for deferring to the “intrinsic” qualities of materials, he
imposed his own forms and images on them. The fourth and the last part
of this study draws attention to the reduction of the understanding of
material qualities in these theories and buildings, understanding reduced
to a fixed and straightforward kind of knowledge that greatly diminished
the multifaceted and infinitely creative architectural quest for selecting and
handling materials.
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