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GIRis

Soloi-Pompeiopolis Mersin Ili, Mezitli Tlcesinin Viransehir Mahallesinde
Tepecik Sokak ve gevresine yayilmis, denize kiyisi bulunan genis bir
diizliikte bulunmaktadir. Kent, Dogu Akdeniz'deki 6nemli antik liman
kentlerinden birisidir. Kilikia Bolgesi igerisinde yer almaktadir. Strabon
(XIV, V, 1), Kilikya'nin, Daglik Kilikia (Kilikia Tracheia) ve Ovalik Kilikia
(Kilikia Pedias) olmak tizere iki ayr1 boliimden olustugunu belirtmektedir.
Daglik Kilikya, Korakesion'dan (Alanya) Soloi-Pompeiopolis’e kadar olan
daglik bolgede, Ovalik Kilikya ise Soloi-Pompeiopolis’den Alexandria ad
Isson’a (Iskenderun) kadar olan ovalik béliimdedir. Soloi-Pompeiopolis,
Ovalik Kilikia'nin bat1 stniridir (Magie, 1950; Eckart, 1975; Hild, 2001).
Kent, Lyparis Cay1'nin (Mezitli Deresi) Akdeniz’e dokiildiigii yerin hemen
yakininda kurulmustur (Resim 1).

Kent ile ilgili en erken arkeolojik buluntular, Soloi Hoytik’te ele gegmistir.
Soloi Hoytikte gergeklestirilen kazilar, Neolitik Donem’den baslayarak
sirasiyla Kalkolitik, Tung Cag1, Hitit ve Erken Demir Cag: siireclerinde
kesintisiz olarak yerlesim gordiigiinii gostermektedir (Yagci, 2002).
Arkeolojik verilere gore Soloi’un bir liman kenti olarak; MO 2 bine
tarihlenen White Slip II (WS II) ve Red Lustrous Wheelmade (RLWM)
seramigi nedeniyle Kibris; ¢omlek mezar buluntusu ve III. Thutmosis
donemine ait bir skarabe (pislik bocegi) miihiir nedeniyle Misir; maden
kalib1, drab ware gibi buluntular nedeniyle de Orta Anadolu ile kara ve
denizden ticari iliskilerinin oldugu goriilmektedir (Yagci, 2023, 397).

Soloi isminin Hitit¢e’deki sulai (kursun) ile baglantili oldugu onerilse

de (Kurt, 2006, 3), kentin kurulusuna iliskin antik kaynaklarda farkl
bilgiler mevcuttur. Soloi'un kurulusuna iliskin ilk taniklik, Atina ve Solon
ile iligkilidir. Diogenes Laertios’a gore (Solon 1, 51) Solon, Kilikia’da

Soloi kentini kendi ad1 ile kurar ve buraya birkag Atinali yerlestirir. Bat1
dillerine “soloikismos” tiiretimi ile giren Soli (Grekge Soloi) s6zdizimsel
dil yanlsy, dilin aykir1 kullanim1 anlamina gelen bir gramer terimine
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Resim 1. Soloi-Pompeiopolis’in Mersin kenti
yerlesik alani igerisinde konumu ve yakin
cevresindeki mevcut yapil gevre, Viransehir
ve Menderes Mahalleleri

1. MO 2. yiizyilda yasamis Soloilu
Milon, MO 2. yiizyihn ilk yarisinda
Athena ve Pergamon’da calismis
heykeltirag Phyromachos’un 6grencisidir
(Kinstlerlexikon der Antike, 2001, 521,695).
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kaynaklik etmektedir. Bu anlamda kent {iniinii, Solon ile gelen Atinalilarin
zamanla dili bozarak aykir1 konusan halkina bor¢ludur (Strabon XIV. 2.
28; Ozbayoglu, 1999, 217-8). Strabon ise Soloi’un, Akhalar ve Lindos’dan
gelen Rhodoslular tarafindan kuruldugunu bildirmistir. (XIV, V, 8).

Soloi Hoytik’te ortaya ¢ikarilan seramikler ve 6zellikle Kilikia'da ilk kez
ortaya ¢ikan ve simdilik sadece Soloi-Pompeiopolis’de ulasilabilen Arkaik
Dénem sima, ¢orten ve cati kiremiti pargalari, MO 7. yiizyilin baglarindan
itibaren yogunlasan bir koloni etkinligini ve Soloi'un kolonilesmis bir
liman kenti konumunda oldugunu gostermektedir (Yagci, 2001, 261-2;
2002, 287; 2006, 35; 2013; 2015, 443-56; Y1ildirim, 2017, 72). Ayrica Arkaik
terasta ele gecen seramikler, Soloi'un Dogu Hellen ve Kibris ile olan bu
donemdeki ticari iliskilerinin varligina kanttir (Yagc1 ve Kaya, 2012).

Pers egemenligi altinda kent, 6zgiirdiir. {1k kent sikkeleri, MO 5. yiizyilin
ilk yarisinda darp edilmistir (Gladis, 1974, 178-9; Gladis, 1974, 178-81).
Soloi, Helenistik Cag’da en parlak donemlerinden birini yasamuistir.
Biiyiik Iskender MO 333'te Soloi’u Issos'ta Perslere karsi kazandig:

zafer oncesi hicbir direnisle karsilasmadan ele geg¢irmistir (Ksenophon,
2.5.7). Soloi’da Helenistik Dénem’de énemli tarihi kisiliklerde yasamistir.
Stoact filozof Khrsippos, gokytizii olaylarini inceleyen Aratos, bitki
uzmani Theophrastos, dil bilimci Krantor, Cicero ve Strabon’un arkadas:
Athenadoros ve heykeltiras Milon Soloi'un yetistirdigi tinliilerdir (1)
(Ozbayoglu, 1999). Soloi kenti, Mithridates Savaslar1 esnasinda yikima
ugramis ve ardindan yurttaslari, Armenia Krali II. Tigranes tarafindan
Tigranokerta'ya siiriilmiistiir (Jones, 1971). Pompeius Magnus, MO 67
yilinda Kilikia’y1 ele gecirmis ve Kilikia'daki korsanlik faaliyetlerine

son vermistir. Pompeius, Soloi‘ya ele gecirdigi korsanlarin bir kismin
yerlestirmistir. Ayrica Pompeius, kenti yeniden kurmus ve kent
“Pompeiopolis” adin1 almistir (Yagci, 2002; Esch, 2011, 42-3).

Kilikia’da Roma hakimiyetinin tesis edilmesinin ardindan Pax Romana
stirecinde, diger Akdeniz kentlerinde oldugu gibi (Kalinbayrak Ercan,
2022, 20), Soloi’da da imar hareketliliginde bir canlanma yasanmuistir.
Soloi-Pompeiopolis’den giiniimiize ulasan liman (Brandon vd., 2010;
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Boyce, 1958), liman caddesi (Peschlow-Bindokat, 1975; Levick 2000; Giiven
2003; Tulunay, 2005) ve hamam kalintilari (Yildirim, 2017) bunun en

net kanitlaridir. Soloi-Pompeiopolis MS 260’ta Sasani Krali I. Sapur'un
istilasina maruz kalmis ve biiyiik bir yikima ugramistir. Bu tarihten sonra
kent bir daha eski giinlerine geri donememistir.

Soloi-Pompeiopolis, MS 525/7 yillarinda gergeklesen depremlerin
ardindan terk edilmis (Frede, 2000, 50) ve 20. yiizyilin {i¢iincii ¢eyregine
kadar bir daha iskan géormemistir (Magie 1950; Boyce 1958; Sarikaya
Levent 2022, 273). Bu durum Soloi- Pompeiopolis kentinin ¢ok katmanl
bir kent olmadigina isaret etmektedir. Kent genis bir ova {izerinde
morfolojik olarak diiz bir hat izleyen ve sadece kuzeydogusundaki Hoytik
ile sonradan daha fazla yiikseldigi anlasilan tepe disinda batiya dogru
tamamen diiz bir morfolojik yapiya sahiptir. Dolayisiyla basit tarimsal
miidahaleler disinda bugiine kadar morfolojik ve topografik yapisi
degismeden giiniimiize ulasmis ender antik kentlerdendir. Kentin uzun
suireli olarak iskan edilmemis olmasi bu izlerin korunmasinda da rol
oynamuigtir.

Bu ¢alismada, yukarida kisa bir kent tarihgesi sunulan Soloi-
Pompeiopolis’in bugtine kadar herhangi bir ¢alismanin igerigini
olusturmayan kent planina iliskin goriisler sunulmaktadir. Bu kapsamda,
liman kenti olmasi vesilesiyle ticaretin ve sosyal yasamin merkezi olan
Liman Caddesi 6n plana ¢ikmaktadir. Liman kentlerinin planlanmasinda,
limana ulasimi saglayan ana aksin 6n plana ¢iktig1 ve kentin bu ana
eksen etrafinda sekillendigi kabul edilmektedir. Bu makale ile Soloi'da
kazilar1 devam eden alanlardan olan Liman Caddesi'nden elde edilen
arkeolojik veriler 151g1nda kent plani ve tasarim ilkeleri irdelenmistir.
Ayrica, kentin tiyatrosunda stirdiiriilen kazilarla elde edilen kisith veri,
calisma kapsaminda ele alinan arkeolojik verilerin bir diger kismin
olusturmaktadir. Soloi-Pompeiopolis kent planina iliskin onerilerde
kullanilan diger veriler ise 19. yiizyilda kente gelen gezginler tarafindan
hazirlanan kent planlaridir.

Arkeolojik ve tarihsel verilere ek olarak, Antik Donem’de olusan kentsel
yapili gevre, gliniimiize kadar korunmus olmasa dahi, morfolojik

olarak izleri gliniimtizde farkli bicimlerde takip edilebilmektedir. Antik
donemde kentsel altyaps, tistyap1 ve miilkiyet haklarmi belirleyen sokak
dokusu ve yap1 adalar1 (insulae) siireklilik gosterebilmektedir (Leblanc

ve Poccardi 1999; Belge, 2015; Belge ve Aydinoglu, 2017, Aydinoglu ve
Belge, 2023). Sarikaya Levent (2008; 107), Mersin kentinin gelismeye
basladigi 19. ylizyilin ilk yarisindan itibaren, Soloi-Pompeiopolis’in kentsel
gelismeden etkilenmeye basladigini ve 1960 yilina kadarki donemde,
antik kentteki 6zellikle anitsal yapilara ait taslarin yeni yapilarin insasinda
kullanildigin ve bir¢ok yapinin tahrip oldugunu belirtmektedir. 1960
sonrasinda ise, kentsel gelismenin yayilmasi ve Mezitli Ilgesi icerisindeki
yogun konut gelisimiyle, kentsel gelisme antik kenti sarmis ve arkeolojik
degerler tizerinde baski olusturmustur. Ancak, Soloi-Pompeiopolis’in
MS 6. ylizyilin ilk ¢eyreginde bir depremin sonuglar: nedeniyle
etkinligini kaybetmis olmasina ragmen, antik kent sinirlari igerisinde
yeni yapilasma olmamis ve Liman Caddesi ekseniyle beraber dnemli
izler korunabilmistir. Arkeolojik kaz1 ve arastirmalarla ulasilan sonuglara
ek olarak, morfolojik izler de Soloi-Pompeipolis’in Antik Dénem kent
planina iligkin fikir verebilecek niteliktedir. Giincel kadastral doku, eski
tarihli hava fotograflari, giincel halihazir harita ve uydu goriintiileri
kullanilarak yapili ¢evre izlerinin (bahge duvarlari, alandaki topografik
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Resim 2. Soloi-Pompeipolis Liman Caddesi
ve Antik Limanin havadan goriiniimii

DENIZ KAPLAN, BURAK BELGE

degisimleri gosteren sevler, agag dizileri ve tarimsal alanlar) incelenmesi
ile sonuglar desteklenmistir.

SOLOI-POMPEIOPOLIS KENT PLANINA iLiSKiN TESPITLER

Soloi-Pompeiopolis’in kentlesme siirecinin bir pargasi olan planlama
stirecine iliskin veriler, yogun olarak kentin Liman Caddesi kazilarinda
elde edilen arkeolojik verilerden yola cikilarak elde edilmektedir. Bunun
yani sira Liman Caddesi'nin dogusunda yer alan Hoytik alanindaki
tiyatro, tiyatronun batisindaki Aratos’la iliskilendirilen yap1 ve Liman
Caddesi'nin batisinda bulunan Hamam gibi antik anitlar, kent plan

ile ilgili olarak kapsaml tespitlerin yapilmasina olanak saglamaktadir.
Liman Caddesi'nde gergeklestirilen arkeolojik kazilarin sonuglar1 heniiz
detayl olarak yayinlanmamigtir. Elde edilen veriler, kazi sonucu raporu
niteligindeki yaymnlardan edinilmektedir. Bu raporlara ek olarak, 2023 yili
jeoradar sonuglar1 ve 2024-2025 yili kazilar1 1s13§1inda caddenin portiko ve
diikkanlart ile ilgili bilgiler edinmek miimkiin olmaktadir.

Yukarida vurgulandig: {izere, Antik Soloi Limani'na kentin igerisinden
uzanan bir Liman Caddesi ile ulasim saglanmaktadir (Resim 2).
Pompeiopolis Liman Caddesi, kent kapisiyla liman arasinda uzanan,
kentin ana ekseni boyunca 450 metre uzunlugunda bir mesafede,
kuzeydogu yoniinde uzanmaktadir. Orijinalinde sayist 200 olan
stitunlardan bugiin sadece 42 tanesi ayaktadir. Caddenin genisligi 14.50
metre olup siitunlarin arasindaki agiklik 3.80 metre ve stitun yiiksekligi
ise 8.00 metredir. Siitun alt cap1 1 metre, siitun bashgimnin yiiksekligi
1-1.10 metre, bashigin alt cap1 0.83 metredir (Kaya, 2016, 39). Caddede
goriiniirdeki biitiin mimari pargalar yerel kireg tasindan yapilmigtir.

Liman Caddesi'ndeki arkeolojik arastirma sonuglari, caddenin tarihsel
gelisimiyle birlikte kent planinin da gelisimine iliskin 6neriler sunmasi
acgisindan 6nem arz etmektedir. Liman Caddesinde, 2005-2007 yillar1
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Resim 3a. 2005 y1il kazilarmda bulunan opus
sectile zemin ve Ge¢ Antik Dénem kapilar
(Yagci, 2008)

Resim 3b. 2007 yili kazilarmda siitunlarin
hizasinda tespit edilen mekanlar (Yagc ve
Kaya, 2009)

arasinda siirdiiriilen kazilar, caddenin mimari 6zelliklerine ek olarak,
kent planina iliskin fikir olusturabilmesi agisindan énemli calismalardir.
Soloi-Pompeiopolis arkeolojik kazilari i¢in olusturulan 1zgara karelaj
sistemine gore E-F 39-40-41 olarak isimlendirilen plan karelerde
stirdiiriilen kazilarda opus sectileden portiko zemin agiga cikarilmistir.
S0z konusu opus sectile zeminler, stitunlu caddenin dogu stitun sirasina
bitigiktir. E-F 39-40-41 plan karelerinde agia ¢ikan opus sectile zeminin
tizerinde ise sonraki evrede (olasilikla ge¢ antik donem-MS 525/7 6ncesi)
icleri kapatilarak kullanilmis dort adet kapi yikik bir sekilde bulunmustur
(Yaga, 2007, 175-76, Yagcl, 2008, 149-50) (Resim 3a).

S0z konusu kapilarin, arkasinda kalan mekanlarin anlagilabilmesi i¢in
2007 yilinda, 2005 yilindaki kazi alaninin dogusunda kazilara devam
edilmistir. 2007 y1l1 kazilar1 Liman Caddesi'ni dis etmenlerden ve
kontrolsiiz ziyaretgilerin olusturabilecegi tahribattan korumak igin insa
edilen beton duvar ve tizerindeki demir tellerin dogusunda F-G 39-40-41
plan karelerinde gerceklestirilmistir. Bu kazilar sonucunda duvarlar ve
mekanlar agiga ¢ikarilmistir S6z konusu duvarlar dogu-bati akshidirlar
ve olusturdugu mekan 3 metre genisligindedir. Duvarlar, kapilarin tam
orta noktalara denk gelmektedir. Asil dnemli olan ise duvarlarin Liman
Caddesi'nin dogu siitunlarinin hizasinda ayni aksta olmalaridir (Resim
3b). Kazilar ile edilen veriler ve edinilen bilgiler s6z konusu mekanlarin,
portikonun arkasindaki Roma diikkanlar: olduklarini gostermistir (Yagcs,
2007, 175-84; Yagc1, 2008, 149-66; Yagc1 ve Kaya, 2009, 465-66).

Stitunlu Cadde mimarisinde, siitunlarmn arkasinda {izeri kapali portikolarn ve
portikolarin arkasinda ise diikkanlarin var oldugu bilinmektedir. Bu durum
Soloi-Pompeiopolis’in Liman Caddesi olarak adlandirdigimiz siitunlarla
taclandirilarak anitsallagtirilmig ana caddesinde de mevcuttur.

E ve F 39-40-41 plan karelerinde dogu siitun sirasmim dogusunda yani
arkasmda aciga cikan opus sectile zemin, portikonun arkeolojik kanttidir
(Yagci, 2007, 175-84; Yagci, 2008, 149-66; Yagc1 ve Kaya, 2009, 465-74).
Portikonun genisligi ise yine aym plan karelerde agiga cikan kapilar sayesinde
ogrenilebilmektedir. Dogu siitun siras: ve gliniimiiz beton koruma
duvarinin-¢itinin altindan yiikseldigi anlasilan kapilarin birbirine olan
mesafesi yaklasik 10 metredir. Dolayisiyla Liman Caddesi'nin portiko
genisligi, 10 metredir.

Roma diikkanlarinin genisliginin ise FG 39-41 plan karelerinde agiga
¢ikan duvarlarin her bir siitun aralig1 ile olan uyumu da goz oniine
alindiginda (Yagci, 2007, 175-84; Yagci, 2008, 149-66; Yagci ve Kaya,
2009, 465-74) 3 metre oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin diikkanlarin
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derinligi hakkinda arkeolojik kazilar aracilifiyla elde edilen kesin bir bilgi
ve Olgii vermek hentiz miimkiin degildir.

Buna karsin Liman Caddesi’'nin hemen dogusunda bulunan yiiriiyiis
yolunda (Viransehir Caddesi trafige kapatilmistir) gerceklestirilen
jeoradar ol¢limler, bu hususta bilgi edinmemize olanak saglamistir.

Bu alanda gergeklestirilen hassas dlgiimler, kapilarin in situ olarak
ylikseldigi noktanin yani beton koruma duvarinin oldugu konumun 10
metre dogusunda jeoradar sonuglarinda agik bigimde goriilebilen bir
anomalinin var oldugunu gostermistir. Bu anomali, Liman Caddesi'nin
dogu siitunlarinin aksi boyunca yaklasik 450 metre kadar yani Liman
Caddesi'nin giintimiizde korundugu kismi1 kadar uzanmaktadir. Jeoradar
ile gerceklestirilen Olctimler 1s181nda, s6z konusu anomaliye dogu-bati
ekseninde eslik eden bagska giiclii anomalilerin varligini da goriilmiistiir.
S6z konusu dogu-bati aksli anomalilerin, Liman Caddesi'nin siitunlari

Resim 4. Liman Caddesi'nin dogusunda A\ 80 \10 205 30\ 40 \50m
yer alan yiiriiyiis yolunda gergeklestirilen — e
Jeoradar 6l¢iimlerine gore olusturulan raster )
veri
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Resim 5. Liman Caddesi, Bat1 Boliimii.
B-C 72 opus sectile ve Liman Caddesi bat1
kaidesi (Kaz1 arsivi 2025)

ile ayn1 aksta olduklar1 goriilmektedir. Yukarida agitklanan anomaliler,
arkeolojik kazilar sonucunda bulunan Roma diikkanlarinin kanitlaridir.
Dogu-bati aksli ve her bir siituna denk geldigi anlasilan anomaliler, FG
39-41 plan karelerde arkeolojik agidan kanitlanan diikkanlarin devami
olmalidir. Dogu-bat1 aksli anomaliler, kuzey-giiney yonlii ve Liman
Caddesi'nin dogu siitunlari ile ayn1 aksta uzanan kesintisiz anomalide
son bulmaktadir. Bu durum, kuzey-giiney aksli anomalinin bir duvar
olduguna isaret etmektedir. Bu duvar, diikkanlarin arka duvarlar:
olmalidir. Bu bilgi portikonun dogusundaki, portikoya agilan diikkanlarin
derinliginin 10 metre olduguna isaret etmektedir (Resim 4). Yukarida
kazilar ve jeoradar olglimler ile elde edilen veriler degerlendirildiginde,
Liman Caddesi’'nin dogu bdliimiiniin portiko ve diikkanlarinin
derinliginin yaklasik 20 metre oldugu anlasilmaktadir.

Liman Caddesi'nin bat1 béliimiiniin mimari tasarimina iliskin arkeolojik
veriler ise 2024 yili kazilarinda ele gegmistir. 2024 yili kazilari, B-C 72 plan
karelerinde gerceklestirilmistir. Kazilarda bir kaide ve opus sectile zemin
aciga ¢ikarilmistir. S6z konusu kaide, Liman Caddesi'nin kuzeye dogru
bugiin kay1p olan bat1 siitun sirasina ait bilinen tek 6rnektir. Kaidenin
batisinda sar1, mavi ve siyah kare ve sekizgen taslardan olusturulmus
zengin bir zemin diizenlemesi bulunmaktadir. Opus sectile kaplamali
zeminin konumu, cadde igerisindeki yerin anlagilmas1 bakimindan

bilgi vermektedir. Kaidenin hemen batisinda yani arkasinda yer almasi
sebebiyle, opus sectile kesin olarak Liman Caddesi'nin bat1 boliimiiniin
portiko zemini olmalidir. Bu durum, Liman Caddesi'nin bat1 boliimiiniin
caddenin dogu boliimiindeki tasarim ile benzer olduguna kanttir (Bala
ve Kaplan, 2025) (Resim 5). Dolayisiyla caddenin bati siitun sirasinin
batisinda da portikonun varlig1 arkeolojik olarak kanitlanmaktadir.
Ancak diikkanlar i¢in hentiz elimizde bir kanit mevcut degildir. Liman
Caddesi’'nin dogu tasarimindan yola ¢ikildiginda, bat1 portikonun
arkasinda diikkanlarmn var oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla Liman Caddesi'nin bati boéliimiiniin portiko ve diikkanlari,
dogu boliimiindeki gibi, 20m derinlige sahip oldugu kabul edilebilir.
Arkeolojik kazilar ve jeoradar dlciimler ile elde edilen veriler bir araya
getirildiginde Soloi-Pompeiopolis Liman Caddesi'nin yol, portiko ve
diikkanlar ile birlikte toplam 55m genislige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Roma kentlerinin tasariminda karsilasilan bir diger husus ise, kuzey-
giiney yonlii uzanan cardo maximusu dogu-bat1 yonlii kesen decumanus

7
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Resim 6. Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak
giincel halihazir harita ve uydu goriintiistiyle
cakistirilan haritalar, korunmus izler ve
eksenler (Mavi renkli alanlar decumanus
maximusu ve hamam kalintisini, kirmizi
renkli gizgiler ise bahge duvari, agag

dizileri, miilkiyet izleri, kadastral yollar ve
arkeolojik yap1 kalintilar1 gibi morfolojik
izleri gostermektedir.) a. Tremaux, 1863 b.
Beaufort, 1812 c. Tremaux, 1863 tarihli harita
tizerinde isaretli Roma Hamami kalintilari
ve korunmus izler d. Beaufort, 1812 tarihli
harita tizerinde sur duvar izleri ve olas1 Bati
Kapisinin énerilen Decumanus Maximus
ekseni ile iligkisi

DENIZ KAPLAN, BURAK BELGE

maximus olarak adlandirilan bir baska cadde ile beraber planlanmis
olmasidir. Soloi-Pompeiopolis kenti Liman Caddesi kazilarinda, dogu-
bati eksenli ana caddeye iligkin arkeolojik bulgular da ele gegirilmistir.

Liman Caddesi'nin tizerinde D ve E karelaj siralarinin 33, 34, 35 ve 36
numaral plan karelerini kapsayan alanda caddenin cephe mimarisinden
farkli bir yapilanma agiga cikarilmistir. Bu yapilanma cardo maximusu
decumanus maximusa baglayan bir kap1 yapisi, nymphaion ya da
nymphaion kap yapis: kompleksi olarak yorumlanmuistir. Béyle bir
yorumda bulunulmasinin temeli, yukarida deginilen alanlarda agiga
¢ikarilan ve Siitunlu Cadde’nin cephe mimarisine uymayan yapi
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2. Soli Pompeiopolis, liman, stitunlu yol
ve dogu-bat1 uzanimli bir yolu gosteren {ig
boyutlu canlandirma (Yagc1 ve Kaya, 2012,
Sahin Burat 2013, 66-70).

Resim 7. Antik Kent sinirlar1 igerisinde
bahge duvari, agag dizileri, miilkiyet izleri,
kadastral yollar ve arkeolojik yap1 kalintilart
olarak korunmus izler

Ogelerinin, kanat yapilar: olusturan bir tasarima sahip olma olasiligidir.
Bu yapinin, hoytik ve kentin 6nemli kamu yapilarindan tiyatro, Aratos’un
anit mezari gibi yapilar ile ayni eksende olusu, bir decumanus maximusa
agilan kap1 yapisi olma ihtimalini 6ne ¢ikarmaktadir (Yagc ve Yigitpasa,
2018, 123-31).

Decumanus maximus ekseni igin belirlenen alan, Yagc1 ve Yigitpasa'nin
(2018) belirttigi gibi, antik kent planinda bilinen diger anitsal yapilarla
biitiinlitk saglamaktadir. Dogu bati eksenli ana cadde ekseni doguda
tiyatroya dogrudan baglanmaktadir (2). Arkeolojik bulgular, arazide
yapilan gozlemler ve gezginler tarafindan hazirlanan haritalar dikkate
alindiginda kentin dogusunda bir kapinin bulunmadig: aciktir.

Kentin dogusunda Mezitli Deresi yataginin bulunmasi da bu goriisii
desteklemektedir. Dogu bat1 eksenli ana caddeyi bat1 yoniinden takip
ettigimizde ise, kismen korunmus arkeolojik izlerle hamam yapisi oldugu
diisiiniilen yapinin giiney sinirindan ge¢gmekte oldugu goriilmektedir.
Ayrica, cadde ekseni Beaufort'un 1812 tarihli haritasinda Kapi/Gate olarak
belirledigi noktaya baglanmaktadir (Resim 6).

Bu noktada, antik kent planinin kuzey-giiney ve dogu-bat1 dogrultulu
iki ana caddenin merkezinde sekillendigi anlasilmaktadir. Yukarida

da belirtildigi tizere, antik kentlerin sokak dokusu ve anitsal yaps izleri
gliniimiize kadar morfolojik olarak tasinabilmektedir. Bu baglamda
giincel kadastral doku, eski tarihli hava fotograflari, giincel halihazir
harita ve uydu gortintiileri tizerinden bir degerlendirme yaptigimizda,
Soloi-Pompeipolis antik kent sinirlari igerisinde bahge duvari, agag
dizileri, miilkiyet izleri, kadastral yollar ve arkeolojik yap1 kalintilar1
olarak korunmus izlerin 1zgara plan semasina isaret ettigi goriilmektedir
(Resim 7).

Bu baglamda, korunmus morfolojik izlerle birlikte Liman Caddesi'nin
genisligine referansla insulae genisliginin 55 metre oldugu aciktir. 55 metre
genigligindeki insulae biiyiikliigii ve 5 metre genisliginde ortalama sokak
genislikleri {izerinden sematik-ideal bir kent plani olusturuldugunda,

9
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Resim 8. 55X55 metre insulae genigligi ve 5
metre sokak genisligi ile kent plan

DENIZ KAPLAN, BURAK BELGE

Soloi-Pompeipolis'in antik donem kent planina iliskin dikkat ¢ekici
sonuglar elde edilmektedir.

55X55 metre insulae biiyiikltigii ve 5 metre genisliginde ortalama sokak
genisligi ile ongoriilen yol semasi igerisinde belirlenen hatlar, antik kent
smurlari igerisinde kalan morfolojik izlerle Resim 7’de kirmizi renkle
gosterilen bahge duvari, agag dizileri, miilkiyet izleri, kadastral yollar ve
arkeolojik yap1 kalintilari, Resim 8’de mor renkli olarak gosterilmistir)
biiyiik oranda ¢akismaktadir. Decumanus maximus ekseni referans
alinarak 55 metre insulae genisligi ve 5 metre sokak genisligiile glineyde
ti¢insulae biiyiikliigii (giineye dogru 3 yapi adasi ilerledigimizde),
Limanin korunmus ekseni ve olas1 liman girisi ile cakismaktadir.
Decumanus maximus hattindan kuzeye dogru paralel dordiincti insulae
(kuzeye dogru 4 yap1 adasi ilerledigimizde) ise kentin olasi sur izleri ve
kuzey kapist ile cakismaktadir. Cardo maximus eksenini referans olarak
batiya dogru gidildiginde ise sekizinci insulae (batiya dogru 8 yap1 adasi
ilerledigimizde) kentin bat1 kapisi ve sur duvarlar ile sonlanmaktadir.
Gorildiigi tizere, korunmus ve bilinen anitsal yapilar ve izler, 55 metre
genisligindeki insulae siirlari igerisinde kalmaktadir. Aratos’a atfedilen
anit yapiya ek olarak, Liman Caddesi batisinda kalan yap1 harabeleri de,
onerilen insulae sistemine tamamen uygundur. Bu baglamda, antik kentin
sur duvari izleriyle ve olas1 kent kapilarryla rtiisen sematik-ideal kent
plani irdelendiginde, 6zellikle kadastral izler ve sinirlarla ¢cakismalar
dikkat ¢ekicidir (Resim 8).

GOSTERIM

Kent Plani
Sokak Dokusu (55mX110m)
~ Korunmus izler
171 Anttsal izler_Kalintilar
Sur Duvari
@ee Sur Duvari_ideal
Gériinen izler
Tahmin Edilen izler

Topografik izler

ANITSAL IZLER / KALINTILAR
1. Cardo Maximus
. Decumanus Maximus
. Antik Liman
4. Tiyatro
5. Hamam
6. Bati Hamami
. Aratos - Anit Yap!
8. Anit Mezar
9. Kuzey Kent Kapisi
10 Bati Kent Kapisi
11, Gorliniir Yapi Kalintilari

500 m
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sonug olarak Soloi-Pompeiopolis’te Roma Imparatorluk déneminde
hayata gecirilen cardo maximus, Liman Caddesi, anitsal gortiniimii

ile glintimtiizde goriiliir durumdadir (Sahin Burat, 2013, 69, Yagc

ve Yigitpasa, 2018, 129). Kentte gerceklestirilen kazilar sonucunda
yayinlanan kazi raporlarindan yola ¢ikildiginda varlig: kanitlanan

ve ancak hentiz goriiniir olmayan decumanus maximus ile Soloi-
Pompeiopolis’in Roma kent planciliginin biitiin verilerine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Soloi-Pompeiopolis Roma Imparatorluk dénemi kent
planlamaciliginda ana unsur olarak karsimiza ¢ikan bu tasarimin, 6n
model olarak Helenistik dénemde varli§1 anlasilan kent planindan
referans alinarak gerceklestirildigi anlasilmaktadir (Yildirim, 2017, 86).
Soloi'da insula genisligi 55 metre (165 ayak) olarak tespit edilmisse de
insulaelerin uzunluguna iligkin elimizde bir veri mevcut degildir. Soloi,
Pers egemenliginin ardindan Diadochlar donemi ve Seleukos-Ptolemaios
catismalarinin yogun olarak yasandigi MO 3. ylizyilda, Kilikia'nin
geneline hakim olan bir kaos dénemi yagsamistir. MO 2. yiizyilda Soloi,
Seleukoslarm egemenligi altinda yeniden istikrarli bir déneme girmistir
(the Real Encyclopaedie, 1929, 936).

Kentin gelismesinde etkili olan kirilma noktalarina iliskin arkeolojik
veriler de bulunmaktadir. Liman Caddesi'nin dogu portikosunun altinda
E7 plan karesinde yer alan rogar buluntular1 ve Tiyatro’da gerceklestirilen
kazilar sonucunda yapur ile ilgili yapilan olas1 insa tarihi 6nerisi Soloi'un
kent planiyla ilgili olarak yukarida sunulan 1zgara sistemin 6n modeline
iliskin 6nemli veriler sunmaktadir.

E7 plan karesinde bulunan rogarda gerceklestirilen kazi ¢calismalarinda
bircok farkli gruplara ait seramik bulunmustur. Régarin en yukarisinda
bulunan seramik parcalari ile en altinda bulunan seramiklerin birlesim
sagliyor olmasi ve aynu tipolojiye ait seramiklerin rdgarin hem tiist hem de
alt seviyelerinde bulunmasi biitiinliik saglamaktadir. Muhtemelen rogarin
igine diisen rogar kapag ici su dolu olabilecek alanda basing olusturarak
seramiklerin tasin {izerine ¢tkmasina neden olmustur. Tasin diistiigii
alanin altinda bulunan Demetrios III sikkesi (MO 96-87) ile tasin iizerinde
bulunan seramiklerin ayni tarih araliginda olmasiyla birlikte rogarin en
alt seviyelerindeki buluntularinda ayni 6zellikler gdstermesi agisindan
kontekst olusturmakta ve rogarin tek sefer kullanilarak, malzemelerle
dolduruldugu anlagilmaktadir. Régarmn kullanim tarihinin ise MO 2.
yiizy1l sonu ile MO 1. yiizyilin birinci ceyregi arasinda oldugu kesin
olarak onerilmektedir (Karakas, 2019, 14). Bu veri Liman Caddesi'nin
tarihine iliskin de kesin bilgiler icermektedir.

Kentteki diger 6nemli bir anutsal yap1 olan Tiyatro’da ise kisith arkeolojik
aragtirma yapilmigtir. 1999 yilindan itibaren kentte siirdiiriilen kazilarda
sadece 1999-2000 yillarin1 kapsayan iki sezonda Tiyatro’da kazilar
gerceklestirilmis (Yagci, 2001, 259; Yagci, 2002, 285). Kazilardan elde
edilen arkeolojik bulgular, anitsal yapiy1 yikima ugratan ve MO 70'te
gerceklesen bir tahribata isaret etmektedir (Yagci, 2001, 261). Kazilar
1s1ginda ortaya cikan bilgi, Soloi Tiyatrosu'nun MO 70 yilindan daha énce
insa edilmis oldugunu kanitlamaktadir.

Yukarida bahsedilen rogarin MO 2. yiizyilin sonlarinda ve MO 1. yiizyilin
baslarinda kesin olarak varliginin kanitlanmis olmasi, Pompeiopolis’in
Helenistik Donem’de 6nemli bir liman kenti oldugunu gostermektedir
(Yagc1 ve Kaya, 2012, 103-5). Dolayistyla rogar buluntusu, buradaki
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3. Ayrica Seleukoslarin kent planlama
politikalar1 igin (Held 2002).

DENIZ KAPLAN, BURAK BELGE

diikkanlarm MO 2. yiizyildaki varliginin kesin kanit1 olmakla beraber
rogardan onceki varliginin da agik kanitidir. Diitkkanlarin yan yana dizili
tasarimi, Onlerindeki bir caddenin/yolun varligina da isaret etmektedir
(Yildirim, 2017, 86). Bu durum Roma Caddesi'nin bir Helenistik
onctiliiniin olduguna ve tasariminda etkiler tasidigini gostermektedir.
Cardo maximus, Helenistik Doneme ait bir onciiliin rehberliginde yeniden
kurgulanmuistir.

Decumanus maximus i¢in Onerilen glizergahin doguda ulastigi/basladig:
nokta, tiyatro yapisidir. Tiyatronun kronolojik olarak varligmin MO 70
yilindan daha 6ncesine ait oldugu arkeolojik kazilar 1s1g1nda ele gecen
buluntular ile kanitlanmis olmasi 6nemli bir bilgidir. Bunun yani sira
rogardaki buluntular ve tiyatrodaki yikimin sebebi, ortaktir. Bu, Armenia
Krali Tigranes ile iliskilendirilmistir (Yagci, 2003, 515, 2004, 49, Karakas,
2019, 14). Her iki alandaki cagdas zamanlarda gerceklesen tahribat,
Soloi’un Tigranes’ten dnce tiyatrosu ve limana agilan yol ve diikkanlariyla
hareketli bir kent yasantisina sahip olduguna isaret etmektedir. Bu durum
tiyatro yapisinin kent igerisindeki konumu ve kentsel alanlarla iletisiminin
saglanmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu durum
tiyatro ile limana agilan Helenistik yol ile diikkanlar arasindaki bir iletisim
agin1 zorunlu kilmaktadir. Zira Roma Imparatorluk déneminde kurgusu
gerceklesen decumanus maximusun dogu ucunun tiyatro ile sonlanmasinin
ya da ordan baglamasinin, tesadiifi olmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla
decumanus maximusun giizergahu, tiyatro yapisi ile daha 6nce var oldugu
anlasilan sokak dokusuna/glizergahina sadik kalinarak tasarimin
yliriitiildiigiine isaret etmektedir.

Soloi-Pompeipolis’'in Helenistik Donem’de varlig bilinen kent tasarima,
Seleukoslar doneminde gerceklesmis olabilir. Seleukoslar, kentleri belli bir
programa ve dlcii standartina gore tasarlamislardir. Ozellikle insulaeler
standarttir ve istisnasiz 2:1 orani kullanilmistir (3) (Akarca, 1987, 53).
Kilikia’daki Magarsos kenti, Soloi-Pompeiopolis’in kent plancilig: ile
oldukga benzer bir tasarima sahip olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Her iki kent bir¢ok agidan birbiriyle benzerdirler. [k benzerlik, her iki
kentin liman kenti hiiviyetine sahip olmasidir. Tkinci benzerlik, her iki
kentin de ¢evresinde kuleler ile desteklenmis surlarin bulunmasidir.
Uciincii benzerlik, kuleler ve kapilar ile kent plancilig1 arasindaki iliskidir.
Her iki kentte de insulaeler arasindaki sokaklar kulelere a¢ilmakta

ve kapilar ise ana caddelerin basgladigi/agildig1 ana unsur olarak 6ne
¢ikmaktadir. Son benzerlik ise insulaelerin Olgiileridir. Magarsos kentinin
insulae uzunluklar: 110 metredir (Rosenbauer-Sayar, 2011, 70, Rosenbauer,
2007, 119) Bu 6l¢ti, Soloi-Pompeiopolis’in 6nerdigimiz insulae uzunlugu
i¢in tamamen aynidir.

Helenistik Donem kent plani iizerine, erken sokak/cadde dokular: esas
alinarak yapilan Roma kent tasariminin birgok baska 6rnekleri mevcuttur.
Antiokheia (Antakya), Roma Imparatorluk déneminde Helenistik dénem
kent dokusu 6n model alinarak yeniden tasarlanan en iyi bilinen kenttir
(Owens, 2000, 144). Leblanc ve Poccardi (1999) Antakya’'nin Helenistik
donem kent planinin geleneksel konut dokusunda oldugu kadar, kirsal
ceperlerde de kismen izlenebildigini vurgulamistir. Helenistik dénem
kent planinin izleri, geleneksel konut dokusu igerisinde kalan tarihi
konutlarda da izlenebilmektedir (Rifaioglu, 2021, 68-75)

Kilikia Bolgesi igerisinde de benzer 6rnekler sunulabilir: Tarsus'un dogu
ve bat1 yakasimi birbirine baglayan Kydnos Nehri {izerindeki kopriilerden
sadece bir tanesi glintimiize ulasmistir. 56z konusu koprii, Helenistik
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dénem igerisine MO 2. yiizyila (Gogmen, 2022, 307-26) ve olasilikla
Seleukoslarin egemenligi zamanina tarihlenmektedir. Kent igerisindeki
ulasimi saglayan ana rotalarindan/yollarindan biri Kleopatra Kapisi'nin
215 metre kuzeydogusunda agiga cikarilmustir. Tkinci ve iyi bir sekilde
glintimiize ulasan yol ise Cumhuriyet Alani’'nda yer almaktadir. Her iki
yol, benzer Olgiilere ve bazalttan dosemelere sahiptir. Bu birbirini kesen
her iki yolun gerek Olgtileri gerekse insa teknigi ve malzemesi dikkate
alindiginda ¢agdas olduklar: ve Augustus Donemi’'ndeki varlig: kesindir
(Alkag ve Kaplan, 2017). Bunun yani sira Kleopatra Kapisi'nin 215 metre
kuzeydogusunda agiga cikarilan yolun aksinin, MO 2. yiizyila tarihlenen
koprii ile olan uyumu dikkat ¢ekicidir. S6z konusu durum, gerek ol¢iileri
gerekse insa teknigi ve malzemesi benzer olan her iki yolunda MO

2. ylizyildaki varliklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla Tarsus kenti,
olasilikla Seleukoslarin zamaninda tasarlandigin: diisiindiigtimiiz
Helenistik kent dokusu tizerinde yasamaya devam etmistir. Belge (2024,
15) korunan arkeolojik ve tarihi izlerin Jansen planiyla birlikte giintimiize
kadar tasindigy ifade etmektedir.

Son Ornek ise Diokaisareia kentidir. Diokaisareia'nin antik dénem

kent semasina iligkin degerlendirme, morfolojik izlerin yani sira kisa
gecmisi olan ve halen devam eden arkeolojik kazi ve arastirmalarla

da ortaya konmustur. Diokaisareia’da, decumanus maximus ve cardo
maximus’dan olusan bir kurgunun varli§1 kesindir. Nymphaion ve Kuzey
Kent Kapis: gibi anitsal yapilarin ana caddeler {izerinde yer almasi, bu
planlamanin Roma Imparatorluk déneminde gergeklestirdigine dair kanit
sunmaktadir. Kentteki Roma donemi planlamasinin Helenistik Kutsal
Alan’a gore sekillendirildigi ve Roma anitsal yapilariin daha dncesinden
tasarlanmis planlama ilkelerine gore insa edildigi tespit edilmistir. Bu
durumun decumanus maximus ve cardo maximus un Zeus Olbios Kutsal
Alani’nin temenos duvarlarini temel alarak olusturulmus olmasi, tespit
edilen sokaklarin ve yapilarin ise Zeus Olbios Kutsal Alani1'nin 6l¢iilerine
gore belirlenmis yap1 adalarina yerlestirilmesi bu planlamanin kanitlaridir
(Aydinoglu ve Belge, 2023). Diokaisareia’daki insulaelarin genisliginin 55
metre olmasi, Soloi- Pompeiopolis’in insulae genigligiyle tamamen aynidir.

Sonug olarak, bu bilgilerden yola ¢ikildiginda Soloi- Pompeiopolis’in
insulae uzunlugunun da, 110 metre (330 ayak) olabilecegi
degerlendirilmistir. Soloi- Pompeiopolis’te bu 6neriyi kanitlayacak
arkeolojik izler ve yap1 kalintilar1 da mevcuttur. Liman Caddesi’'nin
batisinda bulunan bugiin kemerli bir pargasi ayakta kalmis Hamam Yapisi
(Resim 9'da 6 numara), insulae uzunluguna iliskin 6neriyi kanitlayacak
niteliktedir. Tremaux‘un (1863) kent planinda, Hamam’in plani net

bir sekilde verilmistir. Bu plan, tam olarak bir 55 metre genisligindeki
insulaenin igerisinde yer almaktadir ve yap1 uzunlugu ise bir insulae
genisligini asmaktadir. Bu durum, insulae uzunluklarmin yaklasik 110
metre (330 ayak) olma Onerisini desteklemektedir (Resim 9).

Ayrica, 55X110 metre insulae genisligi ve 5 metre sokak genisligi referans
alindiginda sokaklar, bugiin korunmamis olan ancak Tremaux (1863)

ve Beaufort (1812) planlarinda takip edilen surlarla iliski kuleler ile
sonlanmaktadirlar (Resim 10). Buna karsin nihai sonug, gergeklestirilecek
arkeolojik arastirma ve kazilar neticesinde antik dénem kent planna iliskin
gelistirilen 6nerilerin degerlendirilmesi ve yeniden gozden gecirilmesiyle
miimkiin olabilecektir.
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GOSTERIM

Kent Plani

Sokak Dokusu (55mX110m)
= Korunmus izler
10} Anttsal izler_Kalintilar

Sur Duvari

@ Sur Duvari_ideal
Goriinen Izler
Tahmin Edilen izler

Topografik izler

ANITSAL IZLER / KALINTILAR
1. Cardo Maximus

. Decumanus Maximus

. Antik Liman

6. Bati Hamami
. Aratos - Anit Yapi
8. Anit Mezar
9. Kuzey Kent Kapisi
10 Bati Kent Kapisi
11. Gortindr Yapi Kalintilar

300 500 m

Resim 9. 55X110 metre insulae genisligi ve 5
metre sokak genisligi ile kent plan:

Resim 10. 55X110 metre insulae genisligi ve
5 metre sokak genisligi ile olusturulan kent
planinin tarihi haritalarla cakistirilmast., a.
Beaufort, 1812 tarihli harita, b. Tremaux, 1863
tarihli harita
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DETERMINATIONS REGARDING THE ANCIENT CITY PLAN OF
SOLOI-POMPEIOPOLIS

Soloi-Pompeiopolis is located in the Virangehir Neighbourhood of the
Mezitli District of Mersin Province, on Tepecik Street and its surroundings,
on a large plain bordering the sea. The city, which is within the present-
day city, is located at the point where Plain and Mountainous Cilicia meet.
Soloi, known to have existed since the Neolithic Period, was abandoned
after the earthquake in 525/6 AD. This study presents views on the city
plan of Soloi-Pompeiopolis, which has not been the subject of any study

to date. In this context, the Port / Colonnaded Street, which is the centre

of trade and social life due to being a port city, comes to the fore. Because
in the planning of harbour cities, the main axis that provides access to

the harbour comes to the prominence and the other elements of the city

are shaped around this structuring. In the article, the archaeological data
obtained from the Port / Colonnaded Street, one of the areas excavated in
Soloi, are evaluated and the city plan and design principles are interpreted.
In addition, the few data obtained from the excavations in the theatre of the
city constitute another part of the archaeological data covered in the study.
Other data used in the proposals for the city plan of Soloi-Pompeiopolis
are the city plans prepared by travellers who visited the city in the 19th
century. In addition, the results were supported by examining the traces

of the built environment (garden walls, slopes showing topographical
changes in the area, tree rows and agricultural areas) by using the current
cadastral texture, old aerial photographs, base maps and satellite images.
In conclusion, the cardo maximus, which was realised in Soloi-Pompeiopolis
during the Roman Imperial Period, is visible today with its monumental
appearance. Based on the excavation reports published as a result of the
excavations carried out in the city, it is understood that Soloi-Pompeiopolis
has all the data of Roman urban planning with the decumanus maximus,
whose existence has been proved but not yet visible. It is suggested that
this design, which appears as the main element in the city planning of
Soloi-Pompeiopolis in the Roman Imperial Period, was realised with
reference to the city plan, which is understood to have existed in the
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Hellenistic period as a preliminary model. Although the width of the insula
at Soloi was found to be 55 metres (165 feet), there is no data on the length
of the insula. On the other hand, it is suggested that Soloi first achieved a
regular city plan during the Seleucid period, and based on the information
that the Seleucids designed the cities according to a certain programme
and standard of measurement with a ratio of 2:1 without exception, it is
assumed that the insulae of Soloi-Pompeiopolis were 110 metres (330 feet)
in length. This suggestion is supported by the Bath Structure located to
the west of the Prot Street, of which an arched passage survives today.
The findings and suggestions presented in the article will be a guide for
the ongoing archaeological investigations. In the light of the data to be
obtained in the forthcoming years, the suggestions presented in this article
will be re-evaluated.

SOLOI-POMPEIOPOLIS ANTiK DONEM KENT PLANINA iLISKIN
TESPITLER

Soloi-Pompeiopolis Mersin ili, Mezitli {lgesinin Virangehir Mahallesinde
Tepecik Sokak ve gevresine yayilmis, denize kiyist bulunan genis bir
diizliikte bulunmaktadir. Gliniimiiz kenti igerisinde kalan kent, Ovalik ve
Daglik Kilikia'nin bulustugu noktada yer almaktadir. Neolitik Donemden
itibaren varlig: bilinen Soloi, MS 525/6 yillarinda gerceklesen depremin
ardindan terk edilmistir. Bu calismada, Soloi-Pompeiopolis’in bugtine
kadar herhangi bir caligsmanin igerigini olusturmayan kent planina

iligkin goriigler sunulmaktadir. Bu kapsamda bir liman kenti olmasi
vesilesiyle ticaretin ve sosyal yasamin merkezi olan Liman Caddesi 6n
plana ¢gtkmaktadir. Ciinkii Liman kentlerinin planlanmasinda, Limana
ulasimi saglayan ana aks 6n plana cikar ve kentin diger unsurlari ise bu
yapilanmanin etrafinda sekillenir. Bu makale ile Soloi'da kazilar1 devam
eden alanlardan olan Liman Caddesi'nden elde edilen arkeolojik veriler
degerlendirilerek kent plani ve tasarim ilkeleri yorumlanmaktadir.

Bunun yani sira kentin tiyatrosunda siirdiiriilen kazilarla elde edilen

az sayidaki veri, calisma kapsaminda ele alman arkeolojik verilerin bir
diger kismini olusturmaktadir. Soloi-Pompeiopolis kent planina iligkin
onerilerde kullanilan diger veriler ise 19. ylizyilda kente gelen gezginler
tarafindan hazirlanan kent planlaridir. Ayrica giincel kadastral doku,

eski tarihli hava fotograflari, giincel halihazir harita ve uydu goriintiileri
kullanilarak yapili ¢evre izlerinin (bahge duvarlar, alandaki topografik
degisimleri gosteren sevler, agag dizileri ve tarimsal alanlar) incelenmesi
ile sonuglar desteklenmistir. Sonug olarak Soloi-Pompeiopolis’'te Roma
[mparatorluk déneminde hayata gegirilen cardo maximus, anitsal goriiniimii
ile glinitimiizde goriiliir durumdadir. Kentte gerceklestirilen kazilar
sonucunda yayinlanan kazi raporlarindan yola ¢ikildiginda varlig:
kanitlanan ve ancak heniiz goriiniir olmayan decumanus maximus ile Soloi-
Pompeiopolis’in Roma kent planciliginin biitiin verilerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Soloi-Pompeiopolis Roma Imparatorluk dénemi kent
planlamaciliginda ana unsur olarak karsimiza ¢ikan bu tasarimin, 6n
model olarak Helenistik donemde varli1 anlagilan kent planindan referans
alinarak gerceklestirildigi onerilmektedir. Soloi'da insula genisligi 55 metre
(165 ayak) olarak tespit edilmisse de insulaelerin uzunluguna iliskin bir
veri mevcut degildir. Buna karsin Soloi’un Seleukoslar Déneminde ilk
olarak diizenli bir kent planina ulastig1 6nerilmekte ve Seleukoslarm
kentleri belli bir programa ve 0lgii standartina gore istisnasiz 2:1 orani ile
tasarlamis oldugu bilgisinden yola ¢ikilarak Soloi-Pompeiopolis’in insulae
uzunlugunun 110 metre (330 ayak) oldugu kabul edilmektedir. Bu oneriyi
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ise Liman Caddesi'nin batisinda bulunan bugiin kemerli bir gegisi ayakta
kalmis Hamam Yapisi'nin destekledigi sunulmaktadir. Yazi kapsaminda
sunulan bulgular ve neriler, siirdiiriilmekte olan arkeolojik aragtirmalar
igin yol gosterici olacaktir. Oniimiizdeki yillarda elde edilecek veriler
1s181nda yaz1 kapsaminda sunulan Oneriler yeniden degerlendirilecektir.
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