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GIRiS

Sinema, kurgusal bir anlat1 araciligiyla izleyicide belirli bir atmosfer
yaratmay1 amaglar. Bu atmosferin etkili bicimde insa edilmesi i¢in filmde
iiretilen mekanin, karakterler tarafindan nasil deneyimlendigi ve bu
deneyimin izleyiciye nasil yansitilmak istendiginin incelenmesi gerekir
(1). Bu noktada Henri Lefebvre'nin (1974) mekansal {igliisii; bir yandan
her iiretim tarzinda ve toplumda mekanin iiretiminin anlamlandirilmas:
ve mekan deneyiminin diger yandan da zihinsel, toplumsal ve fiziksel
mekanlarin kargilikli iligkilerinin, kargitliklarinin ve diizenleniglerinin
incelenmesine elverigli bir althik olusturmaktadir (Lefebvre, 1974).

Bu noktadan hareketle bu ¢alismay1 akademik literatiirdeki diger pek

¢ok calismadan farkli kilan iki esas unsur sudur: (i) perdede yansitilan
tiim mekanlarin; bir biitiin olarak “mekan temsili (tasarlanan mekan)”
seklinde nitelendirilip okumasini yapmak yerine, filmdeki karakterin
mekanla olan deneyimini analiz ederek her bir “temsil mekanini1 (yasanan
mekani)” kendi igerisinde belirlemek, ve (ii) analize mekansal pratikler
ile kentin de mekan temsilini ekleyerek iiretilen mekanin filmin genel
atmosferine etkisini degerlendirmek. Bu galisma ile ayrica karakterlerin
kendi mekan deneyimleri icerisindeki temsil mekanlarimin yani sira diger
mekan tiirlerini barindiracak sekilde bir analiz yapilmaktadir. Bu sayede
film boyunca sunulan mekan temsillerinin, yonetmen tarafindan izleyicide
olusturulmak istenen mekansal algry1 nasil sekillendirdigi ve mekanin

bu dogrultuda nasil {iretildigi ortaya konarak 6zgiin bir degerlendirme
sunulmaktadir.

Bu calismanin temel savlarindan biri; filmlerde kullanilan mekéanlarin
yalnizca dekoratif ya da arka plan unsurlari olmaktan 6te, anlatinin
atmosferini aktif bicimde sekillendiren 6geler oldugudur. Sinema-mekan
iliskisine dair ¢alismalar, mekanin yalnizca fiziksel bir baglam degil, ayni
zamanda anlat1 yapisini, karakter gelisimini ve izleyici tizerindeki etkiyi
belirleyen aktif bir bilesen oldugunu ortaya koymaktadir (Donald, 1995;
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Bruno, 2002; Lukinbeal, 2005). Calismay1 6zgtiin kilan ise bu savin ele

alis bigimidir. Mekanin bu aktif rolii, yalnizca betimsel okumalarla degil;
ayni zamanda Lefebvre’in (1974) mekansal {iglii diyalektigi cercevesinde,
karakterlerin mekanla kurdugu deneyim tizerinden kompozisyonel
analiz yontemiyle ortaya konmustur. Boylece, mekan kullaniminin filmin
atmosferini nasil yapilandirdig1 daha derinlikli ve sistematik bicimde
analiz edilmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle bu makalede amag, sinemada mekan
kullaniminin, onun tiim y6nleriyle anlamlandirilabilmesi i¢in algilanan,
tasarlanan ve yasanan mekan kapsaminda analiz edilerek, filmin
atmosferine olan etkisini incelemektir. Bu baglamda, arastirma evreni
olarak 19901 yillarin ikinci yarisinda kirilma yasayan Yeni Ttirkiye
Sinemasi’nin sanatsal/bagimsiz/arayis/festival kanadi ve bu kanadin
mekani kullanarak olusturdugu, atmosferik yapiya odaklanan filmler
belirlenmistir: 688 film evreni tizerinden mekani Istanbul’'da gecen,
yurtdisi film festivallerinde 6diil almis, kurgu dalinda basarisi olan ve
mekansal analizi daha once literatiirde yapilmamis Abluka (2015), Kayg:
(2017) ve Son Cikis (2018) adli ti¢ film segilmis ve bu filmlerin mekansal
¢ozlimlemesi yapilmistir. Bu ¢oziimleme i¢in betimsel analiz teknigi
yaninda, filmden elde edilen gorsel verilerin de incelenmesi icin Gillian
Rose’un (2001) gelistirdigi kompozisyonel analiz teknigi kullanilmistir.
Kompozisyonel analiz, yalnizca gorsel estetige degil, ayn1 zamanda
goriintiiniin anlam iiretme bi¢imlerine de odaklanmaktadir. Teknik;
gorsel materyallerin mekansal yerlesim, renk, 151k, perspektif ve karakter
konumlanmalar gibi bigcimsel unsurlar tizerinden ¢éziimlenmesine
olanak tanimaktadir. Ozellikle filmde mekanin gérsel diizlemde nasil
kuruldugunu, karakterlerin mekana nasil yerlestirildigini ve bu yerlesimin
anlat1 tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir (Rose,
2001, 56-58). Bu calisma baglaminda s6z konusu teknik, filmde mekanin
gorsel diizlemde nasil kuruldugunu, karakterlerin mekanla kurdugu
mekansal iliskiyi ve bu iliskinin anlati {izerindeki etkisini degerlendirmek
i¢in tercih edilmistir. Boylece gorselligin anlati igindeki islevi yalnizca
betimsel olarak degil, bigimsel diizenlemeler ve gorsel soylem baglaminda
da ¢oztimlenmistir.

MEKANIN URETIMi VE SINEMA

Lefebvre'ye (1974) gore mekanin deneyimlenmesi; algilanan,

tasarlanan ve yasanan olmak iizere 3 temel unsurdan olusur. Bunlarin
kavramsallastirilabilmesi i¢in de tiglii diyalektige ihtiyag vardir. Bahsi
gecen bu ticlii, “mekansal pratik, mekan temsili ve temsili mekan”

olarak mekanin sayisiz kesismesini igerir ve gii¢ iligkilerinin de mekanin
tretiminde etkili oldugunu gosterir (Lefebvre, 1974). Soja (1996) da
Lefebvre'nin iiglii yaklasimin gelistirerek tigtincli mekan (thirdspace)
kavrami ile mekanin hem maddi hem de hayali boyutlarini kapsayan bir
analiz gergevesi sunar. Ona (1996) gore, bu {iclii yapy, mekanin yalnizca
goriinen fiziksel 6zelliklerinden ibaret olmadigini, ayni zamanda temsil
pratikleri ve yasantisal deneyimler araciligiyla ¢ok katmanli bir sekilde
uretildigini ortaya koyar (Soja, 1996, 66-68). Schmid (2008), Lefebvre'nin
bu ticlit mekansal diyalektigini, mekanin yalnizca fiziksel bir konteyner
olarak degil, toplumsal iligkilerin tiretildigi ve yeniden {iretildigi bir siireg
olarak konumlandirir. Ona gore, algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan
arasindaki etkilesim, kentsel mekanin anlamini ve islevini belirleyen temel
unsurdur (Schmid, 2008, 33-34).
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Uclii diyalektigin ilk ayagini olusturan mekansal pratik, algilanan

mekan olarak da tanimlanmaktadir. Toplumun mekansal pratiginin
kendi mekanini yarattig1 diisiincesinden hareketle Lefebvre, algilanan
mekanin desifre edilerek kesfedileceginin ve ileri kapitalizmde mekansal
pratigin giindelik gerceklik ile kentsel gercekligi sikica birlestirdiginin
altin1 ¢izmistir. Mekansal pratigi; somut bir 6rnek olarak giiniimiiz
“modern zamani i¢in toplu konutta oturan birinin giindelik hayat1”
seklinde tanimlamistir (Lefebvre, 1974). Algilanan mekan; fiziksel yapil
cevrenin tiretim-yeniden {iretim siireglerini kapsadigindan fiziksel
mekan ile bir iligki kurmaktadir. Bu da tiglii diyalektigin ikinci kavrami
olan mekansal pratigin siki iliski kurdugu mekan temsili ile baglantiy:
saglamaktadir (Ghulyan, 2017, 22). Mekan temsili (tasarlanan mekan);
tasarimci tarafindan olusturulan mekana gonderme yapmaktadir. Mekan
tretiminde tasarlanan mekanlarin, mimari araciligiyla énemli bir kapsami
ve 0zgiil bir etkisi oldugu belirtilmistir (Lefebvre, 1974). Bu mekan,
zihinsel olarak diisiiniilen, belirli mekansal pratik araciligiyla nesnelesen
ve fiziksel dokuya etkisi oldukga ytiiksek olan mekansal pratiklerinden ve
onunla iligkili olan mekan deneyimlenmesinden ayr1 diisiiniilmemektedir
(Ghulyan, 2017, 23). Temsili mekan, Lefebvre tarafindan yasanan mekan
olarak; oray1 kullananlarin, orada oturanlarin ve tarif edenlerin veya tarif
ettigine inananlarin mekani olarak tanimlanmistir. Buradan hareketle
yasanan mekanin, algilanan ve tasarlanan mekana gore saptanmasi daha
zor olmaktadir. Bu zorlugun nedeni olarak en basta onun 6znel olmast
gelmektedir (Lefebvre, 1974). Ayni zamanda yasanan mekan; yetkililerin
tasarladig1 soyut mekan karsisinda kullanicilarin her giinkii edimlerinin
mekani olarak somut bir mekéan seklinde de tarif edilmektedir (Lefebvre,
1974).

Sinema akademik literatiiriiniin mekan kavrama ile olan iliskisi
incelendiginde ise mekanin sinemasal eylemin gegtigi yer olarak
tanimlandigi, 6ykiiniin yorumlanmasi i¢in farkli boyutlarla ele alindigt
(Kennedy ve Lukinbeal, 1997) ve boylelikle filme anlam kazandirdig:
goriilmektedir. Posteki (2019); sinemada zaman, mekan, karakter, olay
orgilisii ve bunlar aralarindaki neden-sonug iliskisinin baglantisinin 6nem
tasidigini belirtir. O, Bordwell ile Thompson’a (2010) atifta bulunarak
mekan incelemelerinde dykiideki mekanlarin, olay 6rgiisii mekanimnin
(0ykiiniin gegtigi) ve cerceve icindeki mekanin (mizansen) da incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Ona gore mekanin film i¢indeki temsili film
i¢indeki karakterlerin kendi mekan deneyimlerinin ve bu baglamda
organize edilmis mizansenlerin arasindaki iliskinin yonetmen ve yaratic
ekibi tarafindan film atmosferine katki saglayacak sekilde organize
edilmesi ve bu iliskinin seyirci tarafindan da anlamlandirilabilmesi ile
saglanir (Posteki, 2019, 77-78). Bu yiizden, film igindeki karakterlerin
mekan deneyimlerinin analizi ve secilen mizansenlerin de atmosfere olan
katkismin degerlendirilmesi gerekir. Seyircinin filmi anlamlandirmasinda
kendi duygu durumu ve mekan algisiyla eksik birakabilecegi noktalar1
gosterebilmek ya da filmle ilgili bir perspektif sunabilmek adina 6nem
tasitmaktadir.

Sinemanin mekan kullanimi, sadece dekor amagh kullanilmaktan ¢ikip
bilingli bir sekilde tiretilen mekéanlara donustiriilerek filmin atmosferini
hem yansitmakta hem de o atmosferin izleyiciye tasinmasina yardimei
olmaktadir. Sinemada mekan bir yandan izleyiciye filmin isleyisi hakkinda
ipucu verir bir yandan da anlatinin biitiinsel olarak kavranmasina kolaylik
saglar (Escher, 2006, 309). Ayrica mekani deneyimleyen kahramanin
davranislar1 ve beyaz perdede goriilen mizansen igerisindeki unsurlar
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2. Nigar Posteki, Yeni Tiirk Sinemasi’nin
baslangig tarihini Zeki Demirkubuz'un C
Blok (1994) filmini de kapsayacak sekilde
1994 olarak kabul etmistir (Posteki, 2005, 37).

Resim 1. Tiirkiye Sinemasi'nin tarihsel
kirilma noktalar1

“Tiyatrocular
Dénemi*“1923-
1939 Yillar

Turkiye
Sinemasi

Prof. Dr. Alim Serif

Onaran‘in
Dénemsellestirmesi
(Onaran, 1999, s.
20,34)

Prof. Dr. Alim Serif

Onaran‘in

Donemsellestirmesi

(Onaran, 1999, 5.

20,34)

"Gegis Donemi"
1939-1952 Yillari
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bir ag gibi izleyicinin zihninde mekana ait kodlar érmektedir (Diken
Yiicel, 2019, 171). Bu durum, filmlerde yonetmenlerin ve yaratici ekibin
tercihleri dogrultusunda kullanilan mekanlarin, karakterin kendi mekan
deneyimi iizerinde etkili oldugunu gosterir. Ayrica filmde hissettirilmek
ve anlatilmak isteneni (atmosferi) desteklemekte kullanilir ve bu sayede
seyircinin beyaz perde araciligiyla deneyimledigi mekan algsi tizerindeki
roliiniin de kritiklestigini gosterir. Bunun yamn sira seyircinin o filmi daha
etkin bir sekilde anlamlandirmasina da yol agabilir.

TURKIYE SINEMASINDA MEKAN KULLANIMI

Tiirkiye’de sinemada yeniden yapilanma, 1996 yilina tekabiil etmekte

olup bu dénem Yeni Tiirk Sinemasi (2) olarak tanimlanmaktadir. Bu yeni
sinemanin iki kanadindan biri olan popiiler sinemanin, 1996 yilinda rekor
gise hasilat1 elde eden ve Yavuz Turgul'un ¢ektigi Eskiya (1996) filmi ile
basladig1 kabul edilmektedir (Suner, 2006). Popiiler sinema; dykiisiinii
Yesilgam’in temel anlam zitliklar: tizerinden 6ren, Hollywood sinemasinin
bicimsel 6zelliklerini alan, y1ldiz oyuncu ve/veya yonetmenleri bir araya
getiren, biiyiik biitcelerle gorsel solen sunmay1 amaglayan ve gisede hasilat
rekoru kirmay1 hedefleyen bir sinemadir. Dervis Zaim’in 1996 yilinda
cektigi Tabutta Rovagata (1996) filmi ise Yeni Tiirk Sinemasi'nin ikinci
kanadimi olusturmakta ve bu arastirmanin esas evrenini olusturan “sanat
sinemasi/bagimsiz sinemanin” baslangici olarak kabul edilmektedir (Resim
1). Tiirkiye Sinemasi'nin bu kanadi, yonetmenin yaraticiligini neredeyse
filmin her karesinde ortaya koydugu, filmin sinemasal anlamimin bariz
sekilde verilmeden yiiksek olmasinin hedeflendigi, filmin atmosferi
olusturulurken mekan kullanimina 6zen gosterildigi, mekan-karakter
iliskisinin giiclii oldugu; kliselerden uzak olan, kiiciik biitceye sahip, cogu
kez amator/taninmamis oyuncularin yer aldigs, Tiirkiye'de simirli dagitim
ve gosterimi yapilmasina ragmen ulusal/uluslararas festivallerde ilgi
gorerek prestijli 0diiller kazanan sinema olarak tarif etmek miimkiindiir
(Suner, 2006, 33-38).

Tiirkiye Sinemasi'nda 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren yasanan bu
yol ayrimiyla birlikte mekan kullanim tercihinin kent merkezliden tasra
merkezliye kaydigi sOylenebilir. Bu ¢ikarimi temellendiren Suner (2006);
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20, 31-36)

(Esen, 2000, s. 46-
85)

(Bulunmaz &

Osmanoglu, 2016,
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3. Hapishane benzetmesi Prof. Dr. Feride
Cigekoglu'ndan alinmis olup arastirmanin
film okumalari igerisinde bu benzetme
kusatan mekan nitelemesiyle kullanilmigtir
(Cigekoglu, 2015, 71).

Yeni Tiirk Sinemasi'nin popiiler kanadini olusturan yonetmenlerin tagrayi,
¢ocuklugun mutluluk mekani olarak kullandigini sdylemistir (Suner,

2006, 51-56). Yeni Tiirk Sinemas1'nin sanatsal sinema kanadinin ise yogun
olarak 20007i yillarda {irettigi tasra merkezli filmlerde ise tasra; ge¢mise
ait, gecmiste kalmis ve bugiin var olmadig1 icin 6zlemle anilan bir mekan
olarak sunulmamuistir. Aksine o, bugiiniin tasrasina ait tiim gercekligi,
sikismishigl, kendine 6zgii i¢ stkintisini ve umutsuzlugunu karsi-nostalji
sinemasi niteliginde ve karakterlerin kente tutunamadiktan sonra aidiyet
arayistyla donebildigi apolitik bir kagig/siginma mekani olarak yansitmustir.
Bu acidan tasra ayni zamanda ge¢misle ve simdiki gerceklikle ytizlesme
mekani olarak temsil edilmektedir (Suner, 2006, 105-107). Yeni Tiirkiye
Sinemas1’nin sanatsal kanadina yakin olan yonetmenler; tasray1 sadece
anlatinin gectigi yer olarak degil karakterin giiglii bir sekilde etkilesime
girdigi, dolayisiyla da deneyimledigi mekan olarak kullanmiglardar.

Tas1 toprag1 altin Istanbul’un temsilindeki kirilmanin tohumlari,
Istanbul’un karanlik yiiziinii gosteren filmlerle birlikte 1990'lardan
itibaren yavas yavas atilmaya baslanmistir. Cigekoglu'na (2015) gore,
2010 sonrasinda kentlerin filmlerde ele alinis bicimi 6zellikle Istanbul’un
adeta bir hapishane (3) olarak temsil edilmesi tizerinden karsimiza
cikmaktadir. Istanbul, adeta bir hapishane gibi temsil edilmekte;
karakterlerin sikismislik ve ¢ikigsizlik hissi, gokytiziiyle kurduklari sinirl
ve mesafeli iligki tizerinden sinematik olarak ifade edilmektedir. Bu
durum, Baudelaire’in spleen (i¢ sikintis1) kavraminda oldugu gibi, sehirde
hissedilen i¢ sikintisinin (sehir sikintisi), gokytiziine duyulan 6zlem ve
kagis arzusuyla birlesmesinden dogmaktadir. Cigekoglu (2015) filmlerde
karakterlerin kent ile kurdugu bu bag: sehir sikintisinin gokytiziinii
isaret etmesi olarak ifade etmistir. Burada kentsel mekan1 hapishane
olarak temsil eden iki film, 2010 6ncesi ¢ekilmesi nedeniyle istisna olarak
gosterilmektedir (Cigekoglu, 2015, 71). Istanbul'u kimlik meselesinden
ziyade hapishane imgesi ve gokyiiziine isaret eden sehir sikintisi
tizerinden yansitmay1 basarabilmis istisnalardan ilki Tabutta Rovasata
(1996) filmidir. Suner’in (2006) de belirttigi tizere bu film hem Tiirkiye
Sinemasi'nda yeni bir dénemi baglatmis hem de sehrin temsilinde Snemli
bir kirilmay seyirciye gostermistir. Filmde kurulan gorsel ve anlatisal
atmosfer araciligiyla, Istanbul’un Mahsun icin bir acik hava hapishanesine
doniistiigii olgusu izleyiciye etkili bigcimde aktarilmaktadir.

Tkinci istisna olarak ise Zeki Demirkubuz'un yénettigi C Blok (1994)
filmidir. Bu filmde, hapishane imgesi {izerinden sehir sikintis1 yansitilir.
Filmde Tiilay karakterinin yasadig1 ve sehrin ¢eperlerinde orta-iistii

sinif i¢in yapilan konut bloklarindan biri olan C Blok, hem ismi hem de
goriintiisii ile bir cezaevini ¢agristiracak bicimde sunulmustur. Filmi

one ¢ikaran sadece onun kent sunumu degil; karakterlerin birbirleriyle

ve mekanla kurdugu iliskidir. Filmde kurulan iliskiler, tipki sehrin
ceperlerinde yayilan toplu konut bloklar gibi tekdiize olarak sunulmustur.
Seyirciye Istanbul’dan bir kagisin olmadig1 ve sehir sikintisin her agidan
varlig1 kurulan atmosferle giiclii sekilde hissettirilir. Bu his, cerceve icinde
cercevelendirme ile klostrofobik atmosferin arttirilmasi yoluyla saglanmis
(Cigekoglu, 2015, 71-77) ve kuvvetlendirilmistir.

Kentsel mekanin kurulan giiclii atmosfer etkisiyle seyirciye hissettirilmesi
ve kentin hapishane/kusatan mekan olarak sunulmasi, Cigekoglu'nun
(2015) da belirttigi tizere erken donem istisnalar hari¢ 2010 yilindan sonra
Yeni Tiirkiye Sinemasi'nda siklikla karsimiza ¢ikmistir. Bu gercevede
bir¢ok akademik ¢alisma, filmlerde kullanilan mekanlarin, yonetmen
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tarafindan bilingli olarak yapilan bir mekan iiretiminden ziyade sanatsal
olarak kurgulanmis bir mekan temsili olarak okumasini yapmustir. Buna
ornek olarak; Tiirkiye’de planlama ve sinema disiplinlerini birlikte iceren
akademik calismalar arasinda en sik rastlanilan ve Istanbul kentinin
sinemadaki temsili iizerine yapilan sosyolojik okumalar gosterilebilir.

Yine mimarlik ve planlama disiplinlerinde mekani sinema tizerinden
degerlendiren bircok ¢alisma da distopya ve {itopya kavramlar iizerinden
bilimkurgu filmlerinde tasarlanan mekanlarin okumasini yapmustir
(Donald, 1995; Schneekloth, 1998; Kilicarslan, 2007; Macleod ve Ward, 2016;
Stubbs ve Kiessel, 2024).

Distopyalar, ¢cogu zaman bilimkurgu tiirii i¢inde temsil edilse de

bu iki kavram 6zdes degildir. Distopik atmosferin insasi, yalnizca
gelecege dair teknolojik tahayyiillere degil; otoriterlik, tahakkiim,
bireysel dzgiirliiklerin kisitlanmasi ve gozetim gibi tematik unsurlarin
vurgulanmasina dayanmaktadir (Booker, 2001, 4). Bu nedenle bir filmin
distopik olarak degerlendirilebilmesi i¢in mutlaka bilimkurgu tiirtine

ait olmasi gerekmemektedir. Tarihsel donem filmlerinden giintimiizde
gecen anlatilara kadar birgok tiirde, mekanin sinemasal temsil bigimleri
araciligiyla distopik atmosferler yaratilabilmektedir. Elestirel tavrini
mekan tizerinden kurgulayan distopik anlatilar bu nedenle kentsel
mekanin analizine de 11k tutmaktadir. Bu ¢alismada analiz edilen filmler
de bilimkurgu tiiriine ait olmamalarina karsin, mekansal kurgu tizerinden
distopik bir duygu durumu tiretebilmektedir. Bu atmosfer, yalnizca fiziksel
mekanin mimari 6zelliklerinden degil; ayni1 zamanda yonetmenlerin
sinemasal kurgu yoluyla bu mekanlara yiikledigi anlatisal ve simgesel
anlamlardan kaynaklanmaktadir. Distopik filmlerin; zaman1 yap1
bozumuna ugratarak mekani doniistiirmesi aslinda sinemasal bir mekan
iretimidir. Lefebvre'nin (1974) isaret ettigi gibi yonetmenler (sanatgilar)
tarafindan da olusturulabilen mekan temsilleri (tasarlanan mekéanlar),
filmdeki karakterlerin mekanla kurdugu iliskiler yalnizca onlarin mekan
deneyimlerini belirlemekle kalmaz; ayni zamanda izleyicilerin mekana
dair algilarini da etkileyebilecek sekilde kurgulanir. Bu nedenle filmlerde
gercek mekanlar kullanilmasina ragmen distopik algt yaratabilen

mekan temsilleri, filmin genel atmosferine olan katkilarini ifade etmek
amaciyla kusatan/klostrofobik/tahakkiim altina alinan mekan olarak da
nitelendirilmislerdir.

Karakterlerin mekan1 deneyimlemeleriyle olusan klostrofobik/

kusatan mekan algilar1 yaratilan mizansenlerin profesyonelligi arttik¢a
giiclenmekte ve seyircinin de filmin genel atmosferinde algiladig1 veya
hissettigi karamsarlik buna paralel olarak artmaktadir. Bu calismada
atmosfer kavrami, yalnizca fiziksel ¢evrenin estetik 6zelliklerini degil,
ayn1 zamanda izleyici tizerinde yaratilan duygusal ve duyusal etkiler
biitintini ifade etmektedir. Atmosfer; 1s1k, renk, ses ve kamera agilari
gibi teknik bilesenlerin yani sira karakterlerin mekan igindeki hareketleri,
duruslari ve bakis yonleriyle de insa edilmektedir (Rose, 2001, 69). Bu
anlamda atmosfer, filmin genel anlatisindaki karamsar ruh halinin
seyirciye aktarilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Mekanin nasil
kompoze edildigine dair detayli analizler yapildiginda bunun filmin
genel atmosferini nasil sekillendirdigi de daha agiklanabilir olmaktadir.
Kompozisyonlarin hem teknik hem de karakterlerin sahsi mekan deneyimi
tizerinden incelenmesi sonucunda mekan kullaniminin ger¢ek bir mekan:
bile atmosferdeki genel karamsarlik yardimiyla adeta bir bilimkurgu
filmindeki distopik bir atmosfere doniisebildigi goriilmiistiir. Yonetmen
tarafindan renk, ses, 151k ve mizansen secimleriyle birlikte iyi kompoze
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edilen bir mekan kullanimi hem karakterin hem de izleyicinin mekani
deneyimlemesine yol agmaktadir. Bu ¢alismanin kapsamini bilgisayar
ortaminda {iretilmis mekanlar yerine gercek mekanlarin incelenmesi
olusturdugu i¢in bu boliimde bilimkurgu sinemasi tizerinden olusturulan
atmosferin mekan kullanim detaylarina yer verilmemistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma; nitel ve disiplinler arasi akademik bir ¢alisma olup yontemsel
olarak hem sosyal bilimlerdeki nitel arastirmalarin hem de gorsel ve giizel
sanatlardaki gorsel aragtirmalarin yontemlerinin birbirini destekleyerek
yuriitiildiigl bir ¢alisma siirecini gerektirmistir. Bu yiizden arastirmada
olusturulan kavramsal gerceve dahilinde elde edilen nitel veriler i¢in
sosyal bilimlerin nitel aragtirma yontemlerindeki betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Bu arastirmada analiz ¢ergevesi olarak Henri Lefebvre nin
(1974) mekansal tigliisii (spatial triad) kurami benimsenmistir. Bu kuram,
mekani yalnizca fiziksel bir arka plan olarak degil; {iretildigi, yasandig1 ve
temsil edildigi ¢ok katmanl bir toplumsal olgu olarak ele almasi agisindan,
film ¢ozlimlemelerinde anlamli bir kuramsal zemin sunmaktadir.

Ozellikle sinema gibi gorsel anlatiya dayali mecralarda, karakterlerin
mekanla kurdugu iliskilerin sadece fiziksel degil, deneyimsel ve temsili
boyutlarda da degerlendirilmesi gerekliligi, Lefebvrenin yaklagimini

bu ¢alisma agisindan iglevsel kilmaktadir. Arastirmanin sinirliliklar
cercevesinde arastirmaci tarafindan secilen filmler, bu kuramsal gergeve
dogrultusunda analiz edilmistir. Bu siirecte, arastirma sorusunun tematik
yapisina uygun olarak, verilerin anlamli ve mantikli bicimde bir araya
getirilmesini saglayan betimsel analiz teknigi kullanilmigtir (Yildirim

ve Simsek, 2018, 240). Bunun yanu sira, segilen filmlerden elde edilen
gorsel veriler de kompozisyonel analiz yontemiyle incelenmis; boylece
sinemasal mekanin bigimsel 6zellikleri (renk, 151k, kadraj diizeni, gorsel
yogunluk vb.) analiz siirecine dahil edilmistir (Bedir Eristi, 2019, v). Bu

iki yontem, kuramsal gergeve ile birlikte hem anlat1 yapisinin hem de
gorsel kompozisyonlarin daha derinlikli bigimde okunmasina olanak
tanimaktadir. Bakis agisi, gergeve ya da figiiriin durusu gibi birtakim
bilesenler ¢ikis noktasini, fotografik imajin incelenmesinden almistir
(Duncum, 2019, 11). Kompozisyonel analiz yonteminin sinema disiplini
tarafindan ele alinigina bakildiginda; hareketli gorselin incelenmesinde
mizansen, kurgu, ses ve anlatisal yapinin 6nem kazandigmin altinin
cizildigi goriilmektedir (Altay Erisen, 2017). Mizansen olarak belirtilenin;
How To Read A Film? (Bir Film Nasil Okunur?) adli kitabin yazar1 James
Monaco (2000) tarafindan bir yonetmenin neyi nasil ¢ektig seklinde, kurgu
olarak belirtilenin ise yonetmenin ¢ektigi seyi nasil sundugu seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir. Cercevenin sundugu kompozisyon iizerinden
imgenin kendisi ile o gergeveye bakan tarafindan imgenin tekrar {iretilmesi,
anlamlandirilmasi ve adlandirilmasi kompozisyonel analiz i¢in 6nem tegkil
etmektedir (Altay Erisen, 2017, 66-67).

Filmlerde kullanilan kamera planlari, izleyicinin mekani algilama bigimini
dogrudan etkileyen sinemasal araglardandir. Mercado (2011), her plan
tiiriiniin izleyici tizerindeki etkisini agiklayarak, bu baglamda mekan
algisina dair onemli kuramsal agilimlar sunar. Bu ¢alismada analiz edilen
filmlerde tiim bu plan tiirleri yonetmenler tarafindan aktif bigimde tercih
edildiginden, asagida yer alan agiklamalar ¢alismanin yontemsel altyapisini
olusturmaktadir:
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* Boy planlari, karakter ile cevresindeki uzam arasinda kurulan bag:
vurgular; bu sayede mekanin karakter tizerindeki etkisi daha gtiglii
hissedilir.

* Bas planlari, izleyicinin karakterle daha yakin ve birebir duygusal bir
bag kurmasina yardimci olur.

* Omuz iistii planlar, karakterin bakis yonii ve kadraj diizeni
tizerinden sahnedeki hareketliligi ve yon duygusunu izleyiciye
aktarir.

* Bel plani, karakterin mekan i¢indeki konumunu vurgular; bu
baglamda mekansal baglanti algisini giiclendirir.

¢ Grup plany, z ekseninde karakterlerin konumlandirilmasiyla sahneye
derinlik kazandirir ve karakterler aras1 mekansal iliskileri ifade eder.

e Oznel plan, karakterin bakis agisini birebir yansitarak izleyicinin
dogrudan mekanla 6zdeslesmesini saglar.

* Genel plan, mekani genis bir perspektiften sunarak baglamsal
cevreyi kavramaya olanak tanir.

e Tamitim plany, genellikle alt ac1 ve genis objektifle gekilerek mekam
etkileyici, anitsal veya baskilayici gostermek amacryla kullanilir.

® Zum plan, gercevenin disindaki bir nesne ya da ayrintiya dikkat
cekmek ya da izleyiciyi belli bir mekansal 6geye yonlendirmek icin
tercih edilir.

* Simgesel plan, sahnede yer alan gorsel 6geler arasinda 6zel anlam
iligkileri kurarak anlatiya derinlik kazandirir.

e Gogis plani, hem karakterin yiiz ifadesini hem de arka planin bir
kismini gostererek beden dili ile mekan arasindaki bag kurar.

¢ Egik plan, ¢ergeve dengesini bozarak zaman ve mekan algisinda
rahatsiz edici bir etki olusturur; siklikla distopik anlatilarda tercih
edilir.

¢ Diz plan, karakterin beden dili, yiiz ifadesi ve ¢evresel mekanla olan
iligkisini es zamanli olarak aktarir.

e ikili plan, iki karakterin sahne igerisindeki mekansal iligkisini
izleyiciye yansitarak dramatik gerilim ya da uyumu ifade eder.

* Plan-sekans, kesintisiz kamera hareketiyle gercek zaman, mekan
stirekliligi ve karakterin fiziksel varli§1 arasinda biitiinliik olusturur.

e Izleme plani, kameranin x veya z ekseninde hareketiyle karakterin
mekandaki hareketine eslik eder; boylece izleyicinin karakterle
birlikte mekani deneyimlemesi saglanir.

e Pan plani, kameranin yatay hareketiyle gercek zaman ve mekan
biitiinliigiini koruyarak ¢evresel farkindalig artirir.

Bu kapsamli agiklamalar, analiz edilecek film sahnelerinde kullanilan

plan tiirlerinin izleyici tizerindeki mekansal algiy1 nasil sekillendirdigini
kavramak i¢in 6nemlidir (Mercado, 2011). Bu anlamda film sahnelerindeki
plan tercihleri, filmin mekansal atmosferini beslemesi agisindan 6nemli

bir unsur olmaktadir. Bu nedenle filmler detayli incelenirken yonetmenin
olusturdugu kompozisyonlarda hangi plani tercih ettigi de film analizlerine
dahil edilmistir.
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Arastirmada 6rneklem belirleme siirecinde amagli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Amagcli 6rnekleme, arastirmanin amacina en uygun ve bilgi
agisindan zengin veriler saglayabilecek durumlarin secilmesini 6ngoren
bir nitel arastirma yaklasimidir (Giirbiiz ve Sahin, 2015, 129). Bu yontemin
alt tiirlerinden biri olan benzesik (homojen) érnekleme tercih edilmistir.
Benzesik 6rnekleme, belirli 6zellikler bakimindan benzerlik gosteren
orneklerin secilerek bu 6rnekler tizerinde derinlemesine analiz yapilmasin
saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018, 118-120). Bu dogrultuda
calismaya dahil edilen filmler, 6zellikle mekansal kurgusu giiglii olan ve
mekani yalnizca bir arka plan olarak degil, anlam iireten ve yeniden insa
eden bir 6ge olarak kullanan yapimlardir. Filmdeki karakterlerin mekan
deneyimleri {izerinden gelistirilen anlatilar, calismanin tematik gercevesiyle
ortiisen benzesik ozellikler sundugu igin bu filmler arastirma 6rneklemini
olusturmaktadir. Gorsel veriler ise filmlerin DVD goriintiilerinden elde
edilmistir.

Arastirmanin evrenini Suner’in (2006) de ayrimin yaptigi 1990’1 yillarin
ikinci yarisinda kirilma yasayan Yeni Tiirkiye Sinemasi’nin sanatsal/
bagimsiz/arayis/festival kanadi olusturmaktadir. Film listesini Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig: Sinema Genel Miidiirliigii Sinema Destekleme Kurulu
tarafindan desteklenen filmler olusturmustur. Bu amacla giincel veri
olarak Okur’'un (2021) hazirlamis oldugu Tiirk Sinemasi’nda Devlet Destegi
Istatistik adl1 2005-2021 yillarinda bahsi gecen Kurul tarafindan desteklenen
filmleri kapsayan en giincel rapor kullanilmistir. Buna gore arastirmanin
evrenini 688 adet film olusturmaktadir (Okur vd., 2021). Orneklem
agisindan ilk kriter olarak, Yeni Tiirkiye Sinemasi'nin mekan kullanimi
olarak Istanbul’a ait kentsel mekanlar tercih ettigi filmler baz alinmustir.
Belirlenen kriterlerden bir digeri, filmlerin incelenmeye deger oldugunun
da bir gostergesi olarak, filmin yurtdisi film festivallerinde herhangi bir
basar1 elde edip etmedigidir. Bu acidan 688 film arasindan 102 adet film
Tiirkiye’yi yurtdisinda da temsil ederek cesitli basarilar elde etmistir.
Yapilan analizde hem gekimleri Istanbul'da gerceklestirilen hem de yurtdist
film festivallerinde basari elde eden 26 adet film belirlenmistir.

Sinemada mekan kullanimi ile atmosfer arasindaki baglantiy1 kurgu
yapmaktadir. Bu nedenle, 6rneklemin net olarak belirlenmesi amaciyla
belirlenen tiglincii kriter ise analizi yapilacak filmlerin 6zel olarak

kurgu dalinda bir basari elde etmesi ve bdylelikle yarattig1 atmosferin
glicliliiglinii ispat etmis olmalaridir. 26 adet film igerisinden 13 film,
sinema {lizerine akademik literatiirde mekansal okumalar1 ¢ok sik yapildigt
icin analiz dist birakilmistir. Listede geriye kalan 13 filmin kurgu dalinda
bir basarisi olup olmadig ise 1977 yilinda kurulan ve 44 yildir Tiirkiye
Sinemasi'nda sivil toplum kurulusu statiistinde faaliyetlerine devam eden
Sinema Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) tarafindan verilen 6diiller iizerinden
analiz edilmistir. Sonug olarak aragtirmanin 6rneklemini olugturan 3 film;
Abluka (2015), Kayg: (2017) ve Son Cikis (2018) olarak belirlenmistir (Resim
2).

Bu {i¢ filmde; filmin segilen ana karakterlerinin mekan algisi, Lefebvre'nin
(1974) mekansal {igliisii baglaminda analiz edilmis ve bunun sonucunda
belirlenen atmosferin mekansal olarak anlamlandirilmasi yapilmistir.
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Resim 2. Arastirmanin drneklemine yonelik
diyagram

HILAL ERKUS , KUBRA GORGULU

Aragtirmanin Orneklemi

: Cekim Mekani
“Istanbul” Dahilinde
Olan Filmler

Orneklem Orneklem
Dahilinde Olan Diginda Kalan
Filmler Filmler

Yurtdigi Film Festivali Bagarisi Yurtdl%rilm Festfvali Bagarisi
. mayan Filmler
Olan Filmler

53
E FiLM
Ornekle Orneklem

Dahilinde Olan  Diginda Kalan
Filmler Filmler

< /) ( \4 Literatiirde Daha Once
" Mekansal Analizi Sikga
Literatiirde Daha Once Yapilan Filmler
Mekénsal Analizi Yapilmamig 13
13 FILM
FILM

Q A Abluka Filmi (Emin Alper; 2015) - 3
FILM

WCPIRRRINEEREENERCIEL) —e Kayg Filmi (Ceylan Ozgiin Ozgelik, 2017) o—>
Filmler ~~o 7

Son Cikig Filmi (Ramin Matin, 2018)

BULGULAR VE TARTISMA
Abluka Filminin Konusu

Yonetmenligini Emin Alper’in yaptig1 Abluka (2015) filminin konusu,
Istanbulun biiyiik bir siyasal karmasa igerisinde oldugu ve polisin
karmasaya neden olan kisileri/gruplar: yakalamak adina dnlemlerini

giin gectikge arttirdigi bir zamanda hapishaneden sartl: tahliye edilen
Kadir'in tahliye edildikten sonra yasadiklari olarak 6zetlenebilir. Filmde
ana karakterin ¢evresindeki kisilerle kurdugu iliski bigimleri (6rnegin
yakin ¢evresindeki bireylerin terorle iliskilendirilerek gozaltina alinmast,
kardesiyle arasindaki kopukluk, yasadigi cevrede artan yasadisi faaliyetler)
karakterin ruhsal ¢oziilmesine zemin hazirlar. Bu ¢ok katmanli bask1
ortami, karakterin yasadig1 ¢evresel abluka ile zihinsel olarak insa ettigi
ablukanin st iste binmesine neden olur. Gergeklik ile kurmaca arasindaki
sinir belirsizlesmeye basladikga, karakter ¢evresindeki her duruma ve
kisiye kuskuyla yaklagsmaya baslar. Bu siire¢ sonunda karakter, kendi
zihninde kurguladigi komplolarin ve tehdit algilarinin esiri haline gelir.

Abluka Filminin Mekansal Analizi

Filmin agilis sahnesi, cerceveleme agisi tistten olacak sekilde floresan
1siklarin goz aldig soguk bir mekanda gergeklesir. Kullanilan renkler
resmiyeti, blirokrasiyi ve beraberinde tahakkiimii ¢cagristirmaktadir.
Gri-lacivert soguk tonu filmin genel karamsar, kasvetli ve klostrofobik
atmosferine uyumludur. Arka fonda yiikselen gerilim miizigi de bu
atmosferi desteklemektedir. Film, Foucault'un 6zne-iktidar sdylemini ve
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catismasini animsatacak bigimde, daha ilk saniyelerden itibaren mekani
one ¢ikaracak sekilde herhangi bir yerde degil bir devlet kurumunda
baslatilmistir. Filmde, devlet-giivenlik-gozetim ve denetim {igliistiniin
getirisi olan panoptik mekan algisinin izleyiciye giiglii bir sekilde
hissettirilmesi planlanmistir. Bu baglamda filmde yer alan polis karakolu
sahnesi (Resim 3a), Lefebvre’nin ticlii mekansallik kurami ¢ergevesinde
mekan temsili (tasarlanan mekan) kategorisine dahil edilmistir. Bu mekan,
yalnizca fiziksel bir yer olmaktan 6te, iktidarin gozetim ve denetim
stratejilerini yansitan kusatici bir uzam olarak kurgulanmistir. Sahnenin
cekiminde &zellikle boy plani tercih edilerek karakter ile cevresi arasinda
hiyerarsik bir iliski kurulmus; boylece izleyiciye karakterin mekan igindeki
konumunun baskilayici niteligi daha giiclii bir bicimde aktarilmgtir.

Filmde gegici barinma alani olarak sunulan yap1 (Resim 3b), hem fiziksel
nitelikleri hem de anlat: igindeki isleviyle hapishane mekan algisini
cagristirmaktadir. Penceresiz olusu, izolasyonu ve igsel kisitlayicilifiyla
bu sahne, kusatan mekan tipolojisine 6rnek teskil eder. Mekanin birey
tizerindeki baskilayici etkisi, yalnizca fiziksel sinirlamalarla degil, ayni
zamanda karakterin 6zgiir iradesiyle bu mekandan ayrilamayacagini fark
etmesi lizerinden de insa edilir. Bu sahne, Lefebvre nin ti¢lii mekansal
kuraminda mekan temsili (tasarlanan mekan) kategorisine dahildir ve
iktidar eliyle sekillendirilmis, bireyin hareket 6zgiirliigiinii sinirlayan bir
temsil alanidir. Yonetmen bu sahnede boy plani kullanarak karakterin
mekanla olan iliskisini hiyerarsik bir diizlemde sunmus, izleyicinin
mekansal baskiy1 dogrudan hissetmesini saglamistir.

Otorite figlirlintin odas1 (Resim 3c), hem iktidarin temsili hem de
sahnedeki hiyerarsik diyalog yapisiyla kusatan/tahakkiim altina alinan
mekan niteligi tasir. Lefebvre’nin mekansal ticlemesinde bu sahne,
tasarlanan mekan kategorisine girer. Yonetmenin burada tercih ettigi
simgesel plan, iktidarin mekan tizerindeki hakimiyetini gorsel olarak
pekistirir. Gecekondu yerlesimi (Resim 3¢) ise dogrudan miidahale
edilmemis ancak siirekli gozetim altinda tutulan bir alan olarak, potansiyel
bir direnis/sigimak mekani islevi goriir. Bu nedenle yasanan mekan olarak
degerlendirilmistir. Yonetmen sahnenin etkisini artirmak i¢in tanitim plam
kullanmis ve izleyiciye mekanin genel atmosferini aktarmay1 amaclamistir.

Gecekondu bolgesi ile arka plandaki ytiiksek yapilar arasinda sert bir
mekansal gegisin sunuldugu sahne (Resim 3d), iki farkli mekan temsiline
isaret eder. Yiiksek yapilarla tanimli bolge tasarlanan mekan, miidahale
edilmemis gecekondu alani ise yasanan mekan olarak degerlendirilmistir.
Soguk ve kapali hava kosullarmin dogal 1sikla yansitilmasi, sahneye
karamsar bir atmosfer kazandirir. Yonetmenin tercih ettigi genel plan,
mekansal ayrismayi gorsel olarak vurgulamaktadir.

Egitim sahnesinin gectigi ic mekan (Resim 3e), icerdigi hiyerarsik yapi1 ve
otoriter sdylem nedeniyle kusatan/tahakkiim altma alinan mekan olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda tasarlanan mekan niteligi tasir. Yonetmen
burada bel plan kullanarak karakterin mekan i¢indeki konumunu

vurgular. Buna karsilik giindelik yagsam alan1 olarak sunulan konut sahnesi
(Resim 3f), islevsel ve nétr yapisiyla algilanan mekan (mekansal pratik)
kategorisine dahildir. Yonetmen, bu siradanlig1 yansitmak amaciyla diz
plani tercih etmistir.

fc mekanin sicak ve giivenli atmosferle sunuldugu sahne (Resim 3g),
karakterin karamsar kent dokusundan uzaklasip gecici de olsa nefes
alabildigi bir direnis/siginak mekan islevi goriir. Lefebvre’nin kuraminda
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bu sahne yasanan mekan olarak tanimlanir. Sicak renk paleti (sari,
kahverengi) ve yonetmenin tercih ettigi grup plani, bu mekansal temsilin
altin1 gorsel olarak cizer.

Kentsel alanin insaatlarla kusatilmis yapis: (Resim 38, 3h, 31), tasarlanan
mekan niteligiyle kusatan/sikistiran bir ¢evre olarak sunulmustur.
Gokdelenlerle karakterlerin bulundugu agik alan arasinda vurgulanan
keskin esik, izleyicinin mekan algisinda bir klostrofobi hissi uyandirir.
Yonetmenin tercih ettigi simgesel planlar, bu distopik atmosferi pekistirir.
Gecekondu sahnesinde yer alan “Ablukaya Hayir” duvar yazisi (Resim
3i), bolgenin hentiz tam olarak miidahale edilmemis bir yasanan mekan
olarak kaldigini ve ayni zamanda direnis mekani niteligini stirdtirdtigiinii
gosterir. Bu gorselde de yonetmen simgesel plan kullanarak sahnenin
anlam katmanlarini derinlestirir.

Resim 3j ve Resim 3k’de yer alan mekanlar (bir meyhane ve ikinci el esya
pazar1) Lefebvre'nin mekansal tigliisiinde yasanan mekan kapsaminda
degerlendirilen, direnis/siginak islevi tasiyan alanlar olarak kurgulanir. Her
iki sahne de egemen yapilar tarafindan dogrudan miidahale edilmeyen,
alternatif giindelik yasam pratiklerine isaret eder. Sicak tonlarin (sari,
kahverengi) hakimiyeti, bu mekanlarin temsil niteligini gii¢lendirirken,
yonetmen tarafindan tercih edilen tanitim planlari, bu temsilin gorsel
anlatimini destekler. Ozellikle meyhane sahnesi, temsil mekanlarin farkl
bir glindelik hayata isaret etme 6zelligini goriiniir kilar (Ghulyan, 2017, 24).

Resim 31'de yer alan i¢ mekan, daha 6nce Resim 3f kapsaminda analiz
edildigi tizere, baslangicta karakterin giindelik yasamda yalnizca

barinma ihtiyacini karsiladigs, kisisel anlamdan yoksun ve notr bir alan
olarak degerlendirilmisti. Bu haliyle mekan, Lefebvre'nin mekansal

ticliisii cercevesinde mekansal pratik (algilanan mekan) kategorisinde
konumlandirilmisti. Ancak film ilerledik¢e bu mekan da doniisiime ugrar.
Ozellikle floresan 1siklandirmanin tercih edilmesi, mekanin biirokratik ve
steril bir estetik kazanmasina yol acar; bu da panoptik gozetimi ve iktidarin
soguk, goriinmeyen varligini simgelemeye baslar. Yonetmen tarafindan
kullanilan gri-lacivert renk paleti, mekanin atmosferini iyice kasvetli hale
getirirken, izleyicinin mekana dair algisinda da belirgin bir degisim yaratir.
Boylece baslangicta algilanan mekan niteligi tasiyan bu i¢ mekan, zamanla
kusatan mekan olarak doniisiime ugrayarak, Lefebvre’nin tanimladigi
tasarlanan mekan kategorisine gecis yapar. Yonetmen, bu gegisin izleyici
tizerindeki etkisini gliglendirmek icin sahnede ikili plan kullanimini tercih
etmistir.

Resim 3m’de temsil edilen i¢ mekan, baslangicta sicak bir yasam alani
niteligi tasirken, ilerleyen sahnelerde polis baskin ve gizli karakola
dontistiiriilme tehdidi ile birlikte anlamin yitirir. Bu doniisiim, mekanin
kusatan mekan niteligi kazanarak Lefebvrenin mekansal tigliisii
baglaminda tasarlanan mekan kategorisine gecis yaptigini gostermektedir.
Mekana atfedilen bu yeni anlam, estetik tercihlerdeki degisimle de
desteklenir; baslangicta kullanilan sar1 ve kahverengi tonlar, yerini
iktidarin temsili olan gri-lacivert tonlara birakir. Bu gorsel degisim

hem mekéansal atmosferin doniistimiinii hem de karakterlerin 6znel
deneyiminin baski altina alinigini izleyiciye aktarir. Yonetmen, bu sahnede
grup plan1 kullanarak mekan ile karakterler arasindaki iligkiyi ve sahne igi
hiyerarsiyi goriiniir kilmistir.

Resim 3n’'de temsil edilen mahalle, giivenlik giiglerinin fiziksel
miidahalesiyle ¢evrelenerek yalnizca mekansal olarak degil, ayni zamanda
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Resim 3¢-Gecekondu mahallesi (05:43 dk.)

Resim 3i- Duvar yazis| tizerinden
gecekondu mahallesinin temsili (16:06 dk.)

Resim 3I- Kadir'in yasadigi ev (42:47 dk.)

Resim 3o0- Sorgu mekani (01:21:45 dk.)

Resim 3r- Gecekondu mahallesi (01:48:41 dk.

)

Resim 3. Gorsel imgeler (Abluka filmi)

Resim 3b- Kadir'in yerlestirildigi mekan Resim 3c- Amir Hamza'nin odasi (03:22 dk.)

(02:06 dk.)

Resim 3d- Gecekondu mahalleleri ve
arkasinda ylikselen gdkdelenler (08:21 dk.)

Resim 3e- Bomba yapim malzemeleri
hakkinda egitim alinan yer (08:59 dk.)

namy T

m

Resim 3g- Meral ve Ali giftinin evi
(12:43 dk.)

Resim 34, 3h, 31- Kentin mekan temsili
(14:00 dk.-14:05 dk.)

Resim 3j- Meyhane (18:34 dk.)

Resim 3n- Ablukaya alinan gecekondu
mahallesi (58:47 dk.)

Resim 36- Ahmet'in evi (01:31:6 dk.)

Resim 3p- Ahmet'in evi "kamera g6z
konumunda" (01:47:03 dk.)
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anlam diizeyinde de doniisiime ugrar. Baslangicta gorece dzerk bir

yasam alani niteligi tasiyan bu ¢evre, giivenlik operasyonlarinin ardindan
iktidarin sdylemlerinin uygulandig: bir tasarlanan mekana doniismdis,
boylece kusatan mekan niteligi kazanmaistir. Yonetmenin bu sahnede
tercih ettigi omuz iistii plan, mahalle atmosferindeki baskiy1 karakterler
tizerinden izleyiciye yansitarak mekanin doniistiiriilme siirecini destekler.
Benzer bi¢cimde, Resim 30’da sunulan sorgu mekani da penceresiz, karanlik
ve klostrofobik 0zellikleriyle iktidar baskisini temsil eden bir tasarlanan
mekan olarak belirir. Bu sahnede kullanilan grup plan, karakterin baski
altindaki konumunu ve sahne ici gii¢ dengesini izleyiciye aktaran 6nemli
bir gorsel tercihtir. Her iki sahnede de yonetmenin plan segimleri, filmdeki
mekansal atmosferin izleyici algisina etkili bicimde aktarilmasina katki
saglamaktadir.

Filmin distopik atmosferini goriiniir kilan kirilma noktasi, i¢ mekanda sesin
ve goriintiinlin algisal diizeyde belirsizlik yaratti§1 bir sahneyle kurulur.
Bu baglamda, Resim 36’de temsil edilen ev, direnis/siginak mekan niteligi
kazanir ve temsil mekan (yasanan mekan) olarak konumlanir. Sahnede
kullanilan omuz plan, karakterin igsel gerilimiyle birlikte izleyicide de

bir stiphe duygusu yaratir; bu da mekanin algilanisini etkileyen 6nemli
bir stratejidir. Devam eden sahnede ayni1 mekan, bu kez gergekligin daha
net aktarildig1 bicimde, Resim 3p iizerinden yeniden temsil edilir. Sicak
renklerin hakimiyeti ve kullanilan 6znel plan, bu mekan diger temsil
mekanlarla benzer sekilde bir yasanan mekan olarak sunar. Bu doniisiim,
izleyici agisindan mekansal deneyimin duyusal boyutunu giiclendirir ve
filmin genel atmosferine katk: saglar.

Filmin final sahnesi hem digsal iktidar yapilar: hem de bireysel zihinsel
siirecler tarafindan kusatilan bireyin, toplumsal mahktmiyetle de
cevrelendigi bir mekansal atmosferde kurulur. Resim 3r'de temsil edilen
gecekondu mahallesi, baslangicta bir direnis/siginak mekani niteligi
tasirken, bu sahnede kusatan mekan haline gelir. Mahalleli tarafindan
cevrelenme, karakterin toplumsal alanda da yalnizlastigini ve geri
doniigsiiz bir kopus yasadigini simgeler. Bu doniisiim, Lefebvre'nin
mekansal {igliisti baglaminda yasanan mekanin (temsil mekanin)
doniistimiinii yansitir. Yonetmen, bu yogun mekansal ve psikolojik gegisi
vurgulamak i¢in grup plani tercih ederek sahnenin kolektif baski hissini
izleyiciye gli¢lii bigcimde aktarir.

Kaygi Filminin Konusu

Yonetmenligini Ceylan Ozgiin Ozgelik’in yaptig1 Kayg: (2017) filminin
konusu; medya sektoriinde belgesel kurgulayan ana karakterin giindelik
hayatinda yasadig birtakim kargilagsmalar nedeniyle gegmise yonelik
hatiralarinin tetiklenmesi ve hatiralarini hatirlamak i¢in hafizasin
zorlamasi sonucu hem bireysel hem de toplumsal bir travmayla yiizlesmesi
olarak ozetlenebilir.

Kaygi Filminin Mekansal Analizi

Filmin acilis sahnelerinde yer alan konut mekani (Resim 4a), eski bir
apartman yapisinda konumlanmis ve giivenlik sistemleriyle cevrelenmis
bir yer olarak sunulmaktadir. Bu mekan, yalnizca giindelik yagamin
surdiiriildiigii bir alan1 degil, ayn1 zamanda bireyin dis diinyadan
korunma ihtiyacina yanit veren bir siginak ve direnis mekanin temsil
eder. Lefebvre’nin mekansal iiglemesinde yasanan mekan (temsili mekan)
kategorisinde degerlendirilebilecek bu temsil, izleyiciye sicaklik ve
mahremiyet duygusu uyandiran sar1 ve toprak tonlarmnin kullanimiyla
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pekistirilmistir. Bu sahnede yonetmen, birey ile ¢evresi arasindaki bag:
vurgulamak amaciyla boy plan kadraj tercihinde bulunmustur.

Filmde arsiv odasinda gecen sahnede (Resim 4b), belgesel gortintiiler
tizerinden ge¢misle yiizlesmeye zemin hazirlayan bir kusatilmishk

hissi, “cerceve icinde gerceve” teknigi ile izleyiciye aktarilmaktadir.

Kaset yiiriitiiciisii igerisinden yapilan ¢ekim, bireyin zihinsel sikismislik
halini gorsellestirir. Bu kapali, denetimli ve teknik donanimi belirli bir
kurumsal diizene bagl olan arsiv mekani, Lefebvre’in tiglii diyalektiginde
tasarlanan mekan (mekan temsili) kapsaminda, kusatan mekan niteliginde
degerlendirilmistir. Yonetmen, bu sahnede birey-gevre iliskisini ve zihinsel
baskiy1 vurgulamak tizere bas plan kullanmay1 tercih etmistir. Calisma
alanina iliskin sahnede (Resim 4c), bireylerin cam bolmelerle ayrildig:

ve tiim hareketlerin goriiniir, ancak iktidarin kendisini goriinmez kildig1
bir yap1 olusturulmustur. Duvarlardaki “ne goriiyorsaniz dogrudur ne
duyuyorsaniz dogrudur” gibi sloganlar, alg1 yonetimine dair hegemonik
bir miidahaleyi temsil eder. Bu yapi, panoptik denetimi ima eden
ozellikleriyle kusatan mekan niteligi tasimakta; yine tasarlanan mekan
olarak konumlandirilmaktadir. Resim 4c’de yonetmen, bu iktidar-izleme
iliskisini pekistirmek tizere omuz istii plan tercih etmistir.

Medya araciligiyla toplumu yonlendiren egemen otoritenin ismen temsil
edildigi televizyon kanals, siirekli sekilde izleyiciye hatirlatilir bigcimde,
bireyin calistig1 odadaki ekran araciligiyla da kadraja dahil edilmistir
(Resim 4¢). Bu baglamda, gortiniirliik ve denetim mekanizmalarinin
mekanda kurumsallastig1 bir yapi olarak, kusatan mekan niteliginde
mekan temsili (tasarlanan mekan) olarak degerlendirilmistir. Yonetmen,
bu sahnede bel plani tercih etmistir. Kurgu odasinda gecen sahnede
(Resim 4d), eril diizenin elestirel bakisi bastirdig, bireysel iradenin yok
sayildig1 ve dogrularin yeniden kurgulandig: bir ortam sunulmaktadir.

Bu nedenle s6z konusu mekan, hakim gii¢ tarafindan sekillendirilmis ve
bireyin eylem alanini sinirlandiran kusatan bir mekan temsili (tasarlanan
mekan) niteligindedir. Resim 4d icin yonetmen grup plani tercih etmistir.
Buna karsilik, kent i¢inde yer alan bir ¢ay bahgesi (Resim 4e), ge¢misle bag
kurma, hafizay1 yeniden inga etme ve var olan iktidar sGylemlerine karsi
bireysel direnis gelistirme potansiyeliyle 6n plana ¢itkmaktadir. Bu nedenle
direnig/hafiza mekani niteliginde temsil mekan (yasanan mekan) olarak
belirlenmistir. Cevresindeki dogal gelerle birlikte kok salma ve aidiyet
hissini ¢agristiran sahnede kullanilan sar1 ve toprak tonlari, mekansal
atmosferi giliclendirmistir. Yonetmen, bu sahnede bel plani tercih ederek,
0znel deneyimi destekleyen bir kadraj kurmustur.

Kamera bu sahnede, bireyin bakis acisini tistlenerek, izleyiciye

yeniden is yeri atmosferini sunar (Resim 4f). Kameranin bir goz gibi
konumlandirilmasi, hem mekansal kontroliin hissedilmesini hem de
bireysel sikismislik durumunun duygusal diizlemde aktarilmasini
miimkiin kilar. Bu baglamda, daha 6nce Resim 4c iizerinden belirlenen
mekanin hakim gii¢ tarafindan sekillendirilen mekan temsili (tasarlanan
mekan) ve kusatan mekan niteligi bu sahnede de korunmaktadir. Kamera
hareketinin 6znel plan bi¢ciminde kurgulanmasi, mekanin denetimci
dogasinin bireyin algisinda nasil yer ettigini gostermek tizere bilingli bir
tercih olarak degerlendirilebilir.

Kent ile kurulan iligki ilk kez filmin 21. dakikasinda, arka arkaya gelen
ii¢ sahne tizerinden (Resim 4g, 48, 4h) izleyiciye agik bicimde aktarilir.
Yonetmenin bu sahnelerdeki mizansenleri, izleyicinin beklentisini bosa
cikaracak bicimde ani bir kurgu tercihine dayanir; boylece “distopik”
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atmosfer yalnizca i¢ mekanlarda degil, dis mekana (kente) dogrudan
tasinir. Kurgu odasinin kusatici niteliginden disar ¢ikildigr halde kentte
ayni gri ve soguk tonlarin devam etmesi, kentsel mekanin da artik
kagissiz bir alan oldugunu gosterir. Bu kapsamda kent, hem hakim gii¢
tarafindan sekillendirilen mekan temsili (tasarlanan mekan) hem de bireyi
cevreleyen ve daraltan kusatan mekan niteligi kazanir. Ozellikle vinglerle
dolu insa halindeki ¢evre diizenlemesi, mekanin hentiz tamamlanmamais
ama otorite tarafindan bigimlendirilmekte olan yoniine isaret eder. Genis
plan tercihiyle bireyin mekana kiyasla oldukga kiiciik gosterilmesi, kentin
klostrofobik etkisini pekistirir. Bu sahnelerde yonetmen, Resim 4g, Resim
48 ve Resim 4h icin genel plan kullanmay1 tercih etmistir.

Park sahnesi (Resim 41), ge¢misten gelen bir melodi araciligiyla izleyicide
hafiza ve hatirlama eylemini tetikleyen bir alan olarak sunulmustur. Tipk:
daha 6nce analiz edilen gay bahgesi sahnesinde oldugu gibi, bu mekan da
direnis/hafiza mekani niteliginde bir temsil mekani (yasanan mekan) olarak
belirlenmistir. Sar1 ve toprak tonlarinin kullanimi, gegmisle ve koklerle
kurulan bagin gorsel olarak giiclendirilmesini saglamaktadir. Yonetmen bu
sahne i¢in boy plani tercih etmistir. Takip eden iki sahnede ise kentsel ¢evre
(Resim 4i, 4j), farkli mizansenlerle ardisik bicimde sunulmus; boylece
atmosferin gorsel siirekliligi saglanmistir. Bu baglamda kent, bir kez daha
hakim gii¢ tarafindan sekillendirilen mekan temsili (tasarlanan mekan)
olarak temsil edilmis ve bireyin icinde bulundugu kugatan mekan niteligini
koruyarak, 6nceki sahnelerde kurulmus olan vingler/insaatlar sehri imgesi
daha da pekistirilmistir. Genis plan kullanimi sayesinde birey, mekan
karsisinda edilgen ve sikismis bigimde resmedilmis; kentsel mekanin
klostrofobik yapisi gorsel olarak aktarilmistir. Yonetmen bu sahneler igin
genel plan tercih etmistir.

Kent (Resim 4k, 41, 4m), ti¢ farkli mizansenle ve art arda gosterim
teknigiyle {ictincii kez tekrar edilerek filmdeki mekansal agirligini
pekistirir. Bu tekrar, izleyicide mekan temsili (tasarlanan mekan) olarak
kentin kusatic1 ve klostrofobik niteligini giiclendirir. Yonetmenin bu
teknigi hem kenti film igerisinde mekéansal olarak 6nemli bir konuma
getirmeyi saglamis hem de izleyicide olusan kentsel mekanin distopik
atmosfer algisini kuvvetlendirmistir. Kompozisyonda bireyin yoklugu, bu
baskinin yalnizca tek bir karaktere degil, tiim kentsel topluluga yoneldigini
ima eder. Vinglerle kurulan insaat sehri imgesi bu sahnelerde daha da
belirginlesir. Yonetmen, Resim 4k’de tanitim plani, Resim 41 ve Resim
4m’de ise zum plani kullanmistir. Mercado’ya (2011) gore zum planlar,
izleyici odagini yonetmenin belirledigi noktalara ¢ekerek mekansal baskiy1
yogunlastirmakta ve duygusal yiiklemeyi artirmaktadir. Bu baglamda
yonetmenin plan tercihleri, distopik sehir atmosferinin izleyiciye dogrudan
yansitilmasinda etkili bir ara¢ haline gelir.

Bir biifenin gazete reyonunda, sabah kurguda yer almasi reddedilen
“Cezay1 Halk Verdi!” mansgetinin istisnasiz tiim gazetelerde yer aldig:
gosterilmistir (Resim 4n). Bu sahnede biife; giindelik yasamin pargasi
olarak tiiketim faaliyetiyle iligkili, algilanan mekan (mekéansal pratik)
Ozelligi tastmaktadir. Ancak s6z konusu karsilasma ve ¢arpict gorsel igerik,
izleyicide mekanin notr karakterini asarak baski unsuru tagidigs hissini
uyandirir. Bu nedenle sahne, kisa siireligine de olsa kusatan mekan niteligi
kazanir. Burada tercih edilen bel plan, izleyicinin karakterin ¢evresiyle
olan mekansal iliskisini algilamasini kolaylastirarak, gerilimi yogunlastirir.
Ardindan gelen sahnede siradan bir futbol sahasi, arka planda gerceklesen
kavga ve yiikselen gerilim miizigiyle birlikte aktarilmistir (Resim 40).
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Resim 4a- Hasret'in evi (05:47 dk.) Resim 4b- Arsiv odasi (06:53 dk.)

Resim 4¢- Hasret'in is yerindeki odasi Resim 4d- Hasret'in i yerindeki kurgu
(07:42 dk.) odasi (08:36 dk.)

Resim 4f-Hasret'in is ortami "kamera goz Resim 49, 44, 4h- Kentin mekan temsili
konumunda" (15:40 dk.) (21:01 dk.-21:27 dk.)
g = —

Resim 4i, 4j-Kentin mekan temsili Resim 4k, 41, 4m-Kentin mekan temsili
(32:15 dk.-32:17 dk.) (33:37 dk.-33:47 dk.)

Resim 4o- Futbol sahasi (36:46 dk.) Resim 46- Lokanta (38:35 dk.) Resim 4p, 4q, 4r, 4s-Kentin mekan temsili
(38:38 dk.-38:50 dk.)

L -
Resim 4t, 4u-Sehir sikintisinin sunumu Resim 4ii-Bos/kullaniimayan oda (52:23 dk.)
(50:45 dk.-51:02 dk.)

Resim 4s- Hasret'in is ortami (46:57 dk.)

Resim 4v- Han (57:29 dk.) Resim 4w- Bos/kullanilimayan oda Resim 4x- Sivalar ddkiilen oda (01:05:38 dk.)

(01:02:55 dk.)

Resim 4y-Oturma odasi ve antre balimu Resim 4z-Sokak temsili (01:29:58 dk.)
(01:19:59 dk.)

Resim 4. Gorsel imgeler (Kayg: Filmi)
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Mekan, baslangicta algilanan mekan (mekansal pratik) niteligi tasisa da ses
ve mizansenin etkisiyle kusatan mekan olarak doniisiime ugrar. Burada
kullanilan boy plan, mekansal derinligi yansitmakta ve karakterin mekanla
kurdugu mesafeli iliskiyi vurgulamaktadir. Sonraki sahnede yer alan bir
lokanta ise, kamusal niteligine ragmen mekan i¢inde yalnizca bir kadinin
yer almasi ve ¢evresinin tamamen erkeklerle ¢evrilmesiyle dikkat ¢eker
(Resim 46). Gilindelik yasam pratiginin siirdiigii bu alan, cinsiyetci diizenin
imgesi haline gelir. Boylece algilanan mekan, toplumsal tahakkiimiin
hissedildigi kusatan mekan niteligi kazanir. Bu sahnede kullanilan bel
plan, cevre baskisini gorsel olarak yogunlastirarak izleyicinin mekansal
sikismislik hissine ortak olmasini saglar.

Kent (Resim 4p, 4q, 4r, 4s), kisa araliklarla art arda sunulan dort farkl
mizansenle bir kez daha izleyiciye “distopik” atmosferin yogunlugunu
hissettirecek bi¢cimde yansitilmistir. Yonetmenin bu gorsel kurgu teknigini
filmde dordiinci kez tekrarlamasi, kenti mekan temsili (tasarlanan
mekan) olarak istikrarl bicimde kusatan/sikistiran mekan niteliginde
konumlandirdiini gosterir. Bu sahnelerde kent, yalnizca ving ve insaat
goriintiileriyle simgelestirilerek “vingler sehri” imgesine indirgenmistir.
Kullanilan simgesel plan, mekani bireysel deneyimden ziyade soyut ve
elestirel bir temsil diizeyine tasir; boylece izleyicide artan mekansal baski
hissi yaratir.

Calisma ortami (Resim 4s), bireyin bedenini bulundugu yerden ¢ikaramasa
da zihinsel bir kagis arayisiyla gozlerini kapatmas: tizerinden mekansal
baskinin dogrudan deneyimlendigi bir sahne olarak sunulmustur.
Gorselde, baski tireten ¢evresel kosullar1 dislama ¢abasi, mekanin hakim
gli¢ tarafindan sekillendirilmis yapisini goriiniir kilar. Bu yoniiyle, soz
konusu i¢ mekan hala mekan temsili (tasarlanan mekan) olarak kusatan
mekan niteligini siirdiirmektedir. Yonetmenin tercih ettigi gogiis plani,
karakterin ruhsal daralmasini ve fiziksel sinirlanmighgini izleyiciye daha
yakin ve yogun bi¢cimde aktarmay1 miimkiin kilmistir.

Kent temsili (Resim 4t, 4u), hakim giic tarafindan sekillendirilmis

bir tasarlanan mekan olarak kusatan/sikistiran mekan niteligini
siirdiirmektedir. Bu baskiy1 daha dogrudan hissettirebilmek amaciyla
yonetmen, kameray: ikinci kez bir goz gibi kullanarak izleyiciyi 6zne
konumuna yerlestirmis; boylelikle 6znel planin sundugu bireysel alg:
diizeyiyle mekanin boguculugu yogunlastirilmistir (Resim 4t). Hemen
ardindan gelen sahnede (Resim 4u), gokyiiziine dogru bakan kadraj
araciligiyla klostrofobik kent algis1 pekistirilmistir. Bu gorsel, Tabutta
Révasata (1996) ve C Blok (1994) filmlerinde oldugu gibi modern kent
filmlerinde sikga rastlanan sehir sikintisini ¢agristirmaktadir. Yonetmenin
tercih ettigi gogiis plani, mekansal kusatmay1 fiziksel bir baski gibi
hissettirmektedir. Bos bir odanin yer aldig1 sahnede ise (Resim 4ii),
hatirlama eyleminin yogunlastig1 bir atmosfer kurulmus; bu oda, bireysel
ge¢misin izlerini barindirdig igin temsil mekan (yasanan mekan) olarak
bir direnis/hafiza mekani niteligi kazanmistir. Yonetmen, bu sahnede boy
plan1 kullanarak hem mekanin genisligini hem de 6znel ¢agrisim alanini
gorsel olarak giiglendirmistir.

Kamera bu sahnede (Resim 4v) bir goz islevi iistlenerek, izleyiciyi mekanin
i¢ine dahil eder ve bir hanin koridorlarinda dolastirir. Her kapida bir
kadinin bekliyor olusu, bu mekanin dis diinyadaki baskic1 diizene kars1

bir siginak olarak kurgulandigini imler. Bu yapi, Lefebvre'nin tiglii
diyalektiginde temsil mekan (yasanan mekan) kapsaminda, toplumsal
mekanin yeraltinda varli§ini siirdiiren ve alternatif bir giindelik hayat
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sunan bir direnis/hafiza mekani olarak belirginlesmektedir. Diger
bireylerin de gorsel kompozisyona dahil edilmesi, bu mekanin yalnizca
bireysel degil, kolektif bir hafizay1 da tasidig1 izlenimini pekistirir.
Yonetmenin tercih ettigi 6znel plan, izleyicinin bu sakli ve direngli
atmosferle dogrudan duygusal bir bag kurmasina olanak tanirken, sar1
ve toprak tonlarmin kullanimi ise gegmise ve koklere yonelik cagrisimlar
gliclendirmektedir.

Bos bir odada gecen sahnede (Resim 4w), bedenin durusu kararsizlik,
caresizlik ve i¢sel catisma halini yansitir. Yonetmen, bu ruh halini mekansal
algrya yansitmak amaciyla iist aciyla ¢ekilmis egik plan kullanarak
izleyicide bask1 ve yonstizliik hissi uyandirir; bu da karakterin mekan
tizerindeki kontrol kaybini vurgular. Ayni sahnede, ge¢mise ait uzun
stiredir aranan bir melodi eski bir kasette duyuldugunda, daha 6nce de
kullanilan bu bos oda temsil mekan (yasanan mekan) niteligiyle hafiza/
direnis mekéani islevini bu kez yerine getirir. Kamera daha sonra izleyiciyi
evin icinde dolastirarak kisa stireligine sivalar1 dokiilmiis baska bir bos
odanin goriintiisiinii sunar (Resim 4x). Fiziksel olarak yipranmis bu ikinci
oda da gegmisle iliskili bir kisiyi ¢agristirmasi nedeniyle benzer sekilde
temsil mekan (yasanan mekan) niteliginde hafiza/direnis mekani olarak
belirlenmistir. Resim 4x i¢in yonetmen, mekansal biitiinliigii korumak

ve izleyicinin mekanla kurdugu bagin devamini saglamak adina bel plan
kullanmay1 tercih etmistir.

Oturma odasi (Resim 4y), calisma ortami gibi kusatan mekan niteligi
kazanarak Lefebvre'nin tiglii diyalektigi baglaminda hakim gii¢

tarafindan sekillendirilen mekan temsili (tasarlanan mekéan) konumuna
gecmistir. Mekanin artik yalnizca zihinsel diizeyde degil, fiziksel olarak

da deneyimlenmeye baslanmasi (duvarlara dokunma, koklama, sesleri
dinleme) bu doniistimiin altini gizer. Ayni evin antre boliimiinde hala acgitk
olan Tek TV'nin goriintiilenmesiyle, bu boliim de benzer sekilde tasarlanan
mekan niteligi kazanarak kusatan mekan haline gelmistir. Yonetmen

bu sahnede diz plan kullanarak izleyicinin mekanla olan mesafesini
diistirmiis, duyu deneyimini vurgulamistir. Mahalledeki sokaga ¢ikilan son
sahnede (Resim 4z), karakterin kentsel atmosfer i¢inde bir tiir rahatlama
deneyimledigi ima edilse de iki tarafi metal saclarla gevrili ve arkasi
¢ikmaz olarak kapatilmis bu sokak, kusatan mekan niteligini koruyarak
mekan temsili (tasarlanan mekan) baglaminda hakim gii¢ tarafindan
sinirlandirilmis bir yapida sunulmustur. Bu kapanis, filmin genelinde insa
edilen distopik kent atmosferinin siirdiiriildiigiinti vurgular. Yonetmenin
bu sahnede tercih ettigi plan-sekans, izleyicinin karakterin gevresiyle

olan etkilesimini zamansal biitiinliik i¢inde deneyimlemesini saglayarak
klostrofobik mekansal hissi pekistirir.

Son Cikis Filminin Konusu

Yonetmenligini Ramin Matin’in yaptig1 Son Cikis (2018) filminin konusu;
ingaat sektoriinde uzun stiredir mimarlik yapan ana karakterin yasadig1
kentten, yaptig1 meslekten (mimarlik) ve kurdugu iliskilerinden fazlasiyla
bunaldig bir donemde; giineyde bir kasabaya yerlesip organik tarimla
ugrasan eski bir arkadasiyla karsilasmasi sonucu ani bir kararla giineye
yerlesmeye karar vererek sehirden kagmaya ¢alismasinin macerasi olarak
Ozetlenebilir.

Son Cikis Filminin Mekansal Analizi

Film boyunca ekrandaki renk paleti, yogunlukla toz, toprak ve insaat
faaliyetlerini ¢agristiran sar1 tonlardan olusmaktadir. Bu atmosfer icinde,
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santiye alani (Resim 5a), giindelik yasam dongisiinii tekrar eden, bireyin
kagis arzusunu tetikleyen bir bicimde temsil edilmistir. Bu yoniiyle mekan,
Lefebvre'nin iiglii diyalektiginde iktidar tarafindan organize edilen, bireyi
kusatan bir mekan temsili (tasarlanan mekan) olarak belirir. Yonetmen

bu imge i¢in izleme plan1 kullanarak, gozlemleyen bir bakisi davet etmis
ve seyirciyi karakterle 6zdeslesmekten ¢ok mekanin diizenleyici dogasina
odaklamaistir. Filmin erken sahnelerinde gosterilen kent temsilleri (Resim
5b, 5¢, 5¢, 5d) Ozellikle trafik yogunlugu ve giiriiltii kirliligi {izerinden
yapilandirilmistir. Bu temsil, yalnizca bireyin degil, kentsel ortamda
yasayan tiim toplumsal aktorlerin kusatilmislik haline isaret eder. Kent,
bu yoniiyle yine tasarlanan mekan olarak, fiziksel sikisma ve hareket
kisitliligiyla kusatan mekan niteligi kazanir. Yonetmenin bu dort imge
i¢in tercih ettigi tanitim plani, Mercado’nun (2011) belirttigi gibi mekanin
geneliyle olan iliskileri 6n plana ¢ikararak izleyicide baskilayici kentsel
atmosferi biitiinsel bir alg1 diizeyinde insa eder.

Bar mekani (Resim 5e), kentsel baskidan kagisin miimkiin oldugu

bir sigmak olarak temsil edilmistir. Bu sahne, Lefebvre’nin {iglii
diyalektigindeki temsil mekani (yasanan mekan) kavramina denk diiser;
¢linkii mekan, resmi diizenin disinda konumlanan, alternatif bir giindelik
yasamin deneyimlendigi direnig/si§inak mekani niteligi tagir. Toplumsal
mekanin yeralt1 kisminda sakli olan bu alan, bireysel nefes alma imkamn
sundugu Olctide hegemonik mekan temsillerine kars: bir karsi-mekan islevi
goriir. Yonetmenin grup plani tercih etmesi, bu kolektif direnis alaninin
birden ¢ok 6zne tarafindan paylagildigini vurgularken, Mercado’ya (2011)
gore izleyicinin sahnedeki mekansal iliskileri grup ici dinamikler iizerinden
algilamasini saglar.

Gidilen parti evi (Resim 5f), glindelik hayatin baskisindan gegici olarak
uzaklagsmay1 miimkiin kildig1 i¢in temsil mekani (yasanan mekan) olarak,
direnis/siginak/kacis mekani niteligi kazanir. Resmi toplumsal diizene

ait olmayan bu 6zel alan, bireyin alternatif bir yasam deneyimledigi,
kontrolsiizliigiin ve eglencenin hakim oldugu gegici bir kacis mekanidir.
Yonetmenin burada ikili plan tercih etmesi, hem bireyler arasi etkilesimi
goriiniir kilmakta hem de sahnenin duygusal yogunlugunu artirarak
izleyicinin bu alternatif gercekligi daha dogrudan deneyimlemesini saglar.
Bireyin {i¢ tarafinin binalarla ¢evrelendigi ve kaldirimin araglarla dolu
oldugu sokak temsili (Resim 5g), kentsel mekanin tasarlanan mekan olarak
kusatan/sikistiran mekan niteligini stirdiirdiigtinii gosterir. Kameranin boy
plan kullanimi, bireyin bedenini tam 6lgekli bigimde kentle iliskilendirerek
bu sikismisligi gorsellestirir. Devam eden sahnelerde (Resim 58, 5h, 51, 5i),
kamera pan plan tercih edilerek konut ¢evresinde 360 derecelik bir dolanim
saglanir. Bu hareket, kent mekaninin devasa boyutlarini ve bireyin dort bir
yaninin yapilarla kusatiimis oldugunu giiglii bir bicimde aktarir. Ozellikle
Resim 51 ve Resim 5i'de yer alan gokdelenler, vingler ve santiye alanlars,
kentin insaat ve doniisiim baskisini simgeleyen tasarlanan mekan olarak
kentin bu kez vingler sehri imgesini pekistirir. Tiim bu temsil, gri-lacivert
tonlarin hakim oldugu bir renk paletiyle desteklenerek resmiyet, kontrol ve
biirokrasi duygusunu giiglendirir.

Is ortam1 (Resim 5j), igine yerlestirilmis cam fanus icindeki gokdelen
maketi, penceresiz giris alani, mekan ici duragan sirkiilasyon ve arka
fondaki ugultuyla birlikte temsil edilerek mekan temsili (tasarlanan
mekan) olarak kusatan mekan niteligi kazanmistir. Bu temsil, kontroliin
mutlaklastigi, bireyin fiziksel ve zihinsel olarak sinirlandigi bir cevreyi
yansitir. Yonetmenin boy plan tercihi, bireyin beden 6lgegi ile mekansal
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baski arasindaki iligskiyi daha dogrudan kurar. Renk paletinde hakim olan
sar1 tonlar ise insaat alanlarini ve gecici diizenleri cagristirarak mekanin
geciciligini ve yapayligini imler. Devamindaki sokak temsili (Resim

5k), araclarla gevrilmis dar bir alan i¢inde bireyin hareket kabiliyetini
sinirlayacak bigcimde diizenlenmistir. On plandaki ingaat makineleriyle
birlikte tasarlanan mekan olarak kusatan mekan niteligini siirdiiren

bu temsil, kentin baskici yapisini devam ettirir. Yonetmenin diz plan
kullanimi, mekanin birey tizerindeki baskisin1 mekansal ¢evre ile beden
arasindaki mesafeyi daraltarak vurgular. Bir diger sahnede gosterilen
gevre yolu (Resim 51), arag hareketliliginin yogunlugu ve yolun yonstiz,
devasa uzantistyla birlikte kentin bir bagka tasarlanan mekan temsili olarak
kusatan mekan niteligini siirdiiriir. Bu sahnede tercih edilen omuz {istii
plan, bireyin bakis dogrultusunu izleyiciye yansitarak kentsel baskinin
dogrudan algilanmasini saglar. Sahnenin devaminda, metropol yasaminin
ayrilmaz bir parcasi olan minibiis (Resim 5m), giindelik ulasim pratigi
olarak izleyiciye sunulmustur. Bu toplu tasima aracinin kapasitesini

asan sayida yolcu ile hareket etmesi, para {istiiniin verilmemesi gibi
kiiciik capli ¢atisma unsurlar: ve igerideki havasizlik, bireyin hem

fiziksel hem de psikolojik olarak mekandan disariya gikma refleksiyle
sonuglanmistir. Bu sahnede minibiis, mekansal pratik (algilanan mekan)
kapsaminda, giindelik hayata ickin bir alan olmakla birlikte, icerdigi
sikisiklik, tahakkiim ve gerilim potansiyeli nedeniyle kusatan/sikistiran
mekan niteligi tasir. Yonetmenin bu sahnede tercih ettigi omuz plan,
hareket halindeki aracin i¢indeki bireyin mekanla olan fiziksel temasini ve
tedirginligini dogrudan yansitarak, izleyicinin mekanin daraltic1 etkisini
daha yakindan deneyimlemesini saglar.

Minibiisten inildikten sonra gevre yolu kenarinda yaya olarak yiiriiniilen
sahnede, kent (Resim 5n), yogun trafik ve sar1 tonlardaki toz-toprak
cagrisimli renk paletiyle mekan temsili (tasarlanan mekan) olarak kusatan/
sikistiran mekan niteligini siirdiiriir. Yonetmenin tanitim plani tercihi,
bireyin bu biiyiik kent altyapis1 karsisindaki kirilganligini vurgular
(Mercado, 2011). Ardindan gosterilen metrobiis (Resim 50), tipki minibiis
gibi mekansal pratik (algilanan mekan) kapsaminda olup, kalabalik ve
fiziksel baski yoluyla kusatan mekan niteligi tasir. Bu sahnede kullanilan
omuz plan, sikismiglik hissini izleyiciye dogrudan aktarmay1 amaclar.

Uyusturucu etkisi altindaki geng bireylerin mesai saatlerinde kamusal
mekanda bulunmalari ve miizik dinlemeleri, metropoldeki geng, issiz

ve bagimli niifusa iliskin ¢ok katmanli bir toplumsal profili goriiniir

kilar. Bu sahnede yaya ulasimi i¢in tasarlanmis olan iist gegit (Resim

56), kompozisyonda ¢evresinin hem bir insaat santiyesi hem de madde
bagimlilariyla gevrilmesiyle birlikte, mekan temsili (tasarlanan mekan)
kapsaminda kusatan/sikistiran mekan niteligi kazanir. Yonetmenin burada
tercih ettigi grup plan, mekanin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda
toplumsal Olgekte bir tahakkiim alan1 oldugunu vurgular. Bu baglamda,
mekansal diizenleme hem fiziksel bir yonlendirme araci olarak hem

de sosyo-ekonomik ayrismay pekistiren bir yap1 olarak islev goriir.
Kurulan ardisik kompozisyonlarda kent (Resim 5p, 5q, 5r), mekan temsili
(tasarlanan mekan) kapsaminda kusatan/sikigtiran mekan niteligini
stirdiiriir. Resim 5q’da kameranin yukariya yoneltilmis bakis agisi
araciligiyla kent dokusunun gokyiiziinti goriinmez kilmasi, klostrofobik
kent algisini giiclendirerek sehir sikintisini imgeler. Resim 5r'de ise kentsel
siliieti domine eden insaat ekipmanlari, 6zellikle de vingler, metropoliin
vingler (insaat) sehri olarak kodlanmasina hizmet eder. Yonetmen, boy
plan (Resim 5p) ile bedenin ¢evresel baskiyla iliskisini, omuz plan (Resim
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Resim 5b, 5¢, 5¢, 5d-Kentin mekéan temsili Resim 5e- Bar (04:59 dk.)

(02:56 dk.-04:16 dk.)

Resim 5a- Insaat santiyesi (01:29 dk.)

Resim 5§, 5h, 51, 5i-Tahsin'in evi ve vingler
sehri temsili (18:04 dk.-19:13 dk.)

Resim 5f- Parti evi (10:51 dk.)

Resim 5g- Sokak temsili (14:39 dk.)

Resim 51- Cevre yolu/otoban temsili
(24:04 dk.)

S Ly

Resim 5n- Kentin mekan temsili

Resim 5m- Kentsel ulagim sisteminde

Resim 50- Kentsel ulagim sisteminde
minibis temsili (25:00 dk.) (27:24 dk.) metrobiis temsili (28:38 dk.)

Resim 5p, 5q, 5r-Kentin mekan temsili
(33:40 dk.-34:24 dk.)

Resim 5t- Kentin mekan temsili
(48:41 dk.)

Resim 5ii- Mahalle berberi (50:03 dk.) Resim 5v- Bosaltiimis bina (01:10:07 dk.) Resim 5w, 5x, 5y- Kentin mekan temsili
(01:14:43 dk.-01:16:48 dk.)

Resim 5z- Havaalani (01:30:46 dk.)

Resim 5. Gorsel imgeler (Son Cikig Filmi)
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5q) ile bireyin bakis agisina odaklanarak psikolojik sikismay1, genel

plan (Resim 5r) ile ise kentsel tahakkiimiin 6l¢egini mekansal olarak
genisleterek yansitir. Tiim bu temsillerde tercih edilen sar1 tonlarindaki
renk paleti, insaat santiyelerini, gegiciligi ve toz-toprak hissini imgeleyerek
mekansal baskiyr duyumsatir.

Mabhalle (Resim 5s), arkasinda ytikselen gokdelenlerle birlikte
cercevelenerek, tasarlanan mekan olarak kent merkezinin baskisini
gortiniir kilar. Bu gorsel karsitlik, dontisiim baskisina direnen dokuyu
one cikararak mahallenin yasanan mekan olarak direnis/siginak mekani
niteligi kazanmasin saglar. Yonetmenin bel plan tercihi, bu mekansal
gerilimi izleyiciye beden 6lceginde aktarmaktadir. Mahalle kahvesi (Resim
5s) ise kisa siireli bir soluklanma alan1 olarak benzer bicimde yasanan
mekan kapsaminda temsil edilir. Grup plani, mekandaki sosyal iliskilerin
biitiinciil bigcimde algilanmasina katki sunar. Devam eden sahnede, ana
karakterin kovalanmasi sirasinda kent temsili (Resim 5t), 6zellikle vingler
(insaat) sehri imgesini kuvvetlendiren ardisik yapilarla birlikte tasarlanan
mekan olarak kusatan/sikistiran mekan niteligini korur. Yonetmenin diz
plany, karakter ile fiziksel ¢evre arasindaki mesafeyi daraltarak izleyicinin
baskilanma hissini mekansal diizeyde deneyimlemesine olanak tanir.

Semt pazar1 (Resim 5u), bireysel deneyimin yiizeysel diizeyde kaldigy,
yalnizca kisa stireli bir gecis mekani olarak yer alir. Kalabalik, giirtiltii

ve gegici temaslarla oriilii yapisiyla, mekansal pratik (algilanan mekan)
kapsaminda degerlendirilir; ancak giindelik rutinin ve yogun insan
sirkiilasyonunun baskisiyla kusatan/sikistiran mekan niteligi kazanir. Bu
sahnede kullanilan genel plan, bireyin ¢evreyle olan mesafesini artirarak
yalnizlik ve yonstizliik hissini pekistirir. Ardindan gelen berber sahnesinde
(Resim 5ii), doniistime heniiz ugramamis mekansal doku ve mahalleliyle
kurulan iliski araciligiyla, giindelik hayata alternatif bir aidiyet hissi
iretilir. Bu yontiyle, temsili mekan (yasanan mekan) olarak degerlendirilir
ve direnig/siginak mekani niteligi tasir. Burada tercih edilen diz plan,
bedenin mekéana yerlesme bi¢gimini 6ne ¢ikararak mekansal aidiyeti daha
dogrudan hissettirir.

Kentsel doniigtim siirecinde terk edilmis bir bina (Resim 5v), hem fiziksel
izleriyle hem de semt yasantisindaki konumuyla alternatif bir mekansal
deneyime olanak tanir. Duvarlarindaki kursun izleri, yiizeydeki Arapca
yazilar ve seyyar saticilarin gecici yerlesimi, mekani yalnizca fiziksel olarak
degil, sosyo-politik agidan da okunabilir kilar. Bu yapi, temsili mekan
(yasanan mekan) olarak, Lefebvre’in tanimladig1 toplumsal mekanin yeralt:
kisminda yer alan, resmi sistemin disinda gelisen, direnis/siginak mekani
niteligi tasir. Gogmen temsiline ve giindelik yasamin kirilgan aktorlerine
yaptig1 dolayli gondermelerle, mekan yalnizca bir terk edilmislik degil,
ayni zamanda ¢atismali bir toplumsal hafizanin tasiyicisi haline gelir.

Bu sahnede tercih edilen ikili plan, mekansal iliskileri hem bireyler aras1
etkilesim hem de arka planla olan baglam agisindan kuvvetlendirerek,
seyircinin mekanin gegici, korunaksiz ve ¢ok katmanli dogasini daha
dogrudan algilamasini saglar. Yiiriiyiis sahnesinde kentin mekansal temsili
(Resim 5w, 5x, 5y), bireyin siirekli olarak siirlandig1, yonsiiz ve sikistirict
bir cevre olarak bicimlendirilmistir. Bu temsiller, Lefebvre’in tasarlanan
mekan olarak tanimladigi, hakim giiglerin sdylemleriyle sekillenen kusatan
mekan niteligini stirdiirmektedir. Resim 5w’da klostrofobik bir kent algis,
dik kadraj kullanim1 ve yukariya yonelen bakisla sehir sikintisini imgeler;
bu kullanim, daha 6nce Tabutta Rovasata (1996) ve C Blok (1994) filmlerinde
de karsilasilan gokytiziine kapali yap1 kurgusunu ¢agristirir. Bu sahnede
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tercih edilen omuz plan, izleyiciyi karakterin goriis hizasina ¢ekerek kent
baskisini dogrudan hissettirmeyi amaglar. Resim 5x'de ise kent, devasa
gokdelenler, santiyeler ve vingler araciligiyla bir vingler (insaat) sehri
olarak temsil edilir. Boy plan tercihi, bireyin mekan karsisindaki dl¢egini
kiigiilterek mimari yapinin tahakkiimiinii artirir. Resim 5y’de ise trafik ve
glirtiltii temalar1 One ¢ikmakta, kent bu defa hem isitsel hem gorsel baski
ireticisi bir tasarlanan mekan olarak yapilandirilmaktadir. Her ii¢ sahnede
de sar1 tonlardaki renk paleti, toz, insaat ve gegicilik imgelerini pekistirerek
mekanin siireksizligine ve yabancilastirici niteligine gonderme yapar.

Filmin final sahnelerinden birinde, biiyiik dijital bir ekran (Resim 5z)
{izerinde yer alan tiim uguslarin Istanbul varigh oldugu bilgisi, kentten
cikisin imkansizligia dair giiglii bir imge {iretir. Bu temsil, kentin
kendisini ¢evreleyen ulasim sistemlerinin dahi tahakkiim {iretici yapilar
halinde isledigine isaret eder. Havaalani, bu baglamda Lefebvre’in
mekansal ticlemesinde tasarlanan mekan kapsaminda, bireyi kusatan ve
kagis olasiliklarini yapibozuma ugratan bir kusatan mekan niteligi tasir.
Yonetmenin bu sahnede tercih ettigi omuz plan izleyiciyi karakterle aym
hizaya getirerek, kacissizlik hissinin dogrudan deneyimlenmesini saglar.
Boylece kent, fiziksel simirlarin 6tesinde, simgesel diizeyde de bireyi
hapseden bir sistem olarak insa edilir.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu calisma, sinemada mekan kullaniminin filmin atmosferini nasil
sekillendirdigini, Lefebvre'nin (1974) mekansal {iglii (algilanan, tasarlanan,
yasanan mekan) yaklasimi gercevesinde degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda segilen iig film, betimsel analiz ve kompozisyonel analiz
teknikleri birlikte kullanilarak incelenmistir. Bulgular, mekansal temsillerin
yogunlugu ve etkisi tizerinden yapilan degerlendirmelerle, filmlerdeki
atmosferin nasil insa edildigine dair kavramsal bir ¢erceve sunmus ve
asagidaki tespitlere ulagilmistir.

[k film olan Abluka (2015) baglaminda yapilan analizde, tasarlanan mekan
temsilleri (karakol, yerlestirilen ev, sorgu odasi, gecekondu karsisindaki
gokdelenler ve insaat/vingler sehri imgeleri) ile yasanan mekana dair
temsillerin (gecekondu mahallesi, meyhane, ikinci el esya pazari, ikamet
edilen ev) dengeli bicimde dagildig1 gbzlemlenmistir. Bu dogrultuda,
bireyin hem tahakkiim altina alinan mekanlarda hem de kismen alternatif
gilindelik hayat deneyimlerine alan taniyan mekanlarda varlik gostermesine
olanak saglandig1 soylenebilir. Bununla birlikte, temsil edilen sinemasal
planlarin ¢ogunlugunda mekanin kusatici niteligi 6ne ¢tkmakta ve bireyin
hareket serbestisini sinirlayan bir kentsel mekanda bask: atmosferi
olusturulmaktadir.

Kayg1 (2017) filminde tasarlanan mekan temsillerinin (arsiv, is/kurgu
odalari, oturma odasi, sokaklar ve kentsel ¢evre) yasanan mekan
temsillerine (bos oda, han, ¢ay bahgesi, park ve kisisel konut) kiyasla

daha yogun kullanildig1 goriilmektedir. Filmdeki mekansal atmosfer,
bireyin iginde bulundugu cevreyle kurdugu iliskiyi sinirlayici bigimde
yeniden iiretmektedir. Yonetmenlerin tercih ettigi genel planlar, tanitim
planlar1 ve 6znel kamera kullanumlar: (Mercado, 2011), kentin klostrofobik
ve tahakkiim tireten dogasini gorsel diizlemde pekistirmektedir. Bu
baglamda, bireyin mekana yalnizca fiziksel olarak degil zihinsel olarak da
cevre tarafindan kusatildig: bir temsil evreni kurulmaktadir.
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Son Cikis (2018) filminde tasarlanan mekan temsillerinin (ingaat alanlari,
havaalani, otoban, {ist gegitler, sokaklar) belirgin bicimde baskin oldugu
goriilmektedir. Kentin ulasim altyapisi, doniisiim alanlar1 ve dijital
ekranlarla simgelestirilen yapilar; bireyin kentsel sistem karsisinda
sikismisligini ve garesizligini pekistirerek kurgulanmistir. Mekansal
atmosferin insasinda yonetmenin tercih ettigi omuz iistii, diz plan, genel
plan gibi ¢cekim 6lgeklerin, bireyin beden dlgegi ile cevresel baski arasindaki
gerilimi dogrudan yansitmistir. Boylelikle hem fiziksel sinirlanmislik hissi
hem de zihinsel bir kagigsizlik algisi sinemasal diizlemde yapilandirilmistir.

Ug filmde de karakterlerin tasarlanan mekan olarak deneyimledikleri
kusatan mekanlar, yasanan mekan tizerinden deneyimledikleri direnis/
hafiza/siginak mekanlara kiyasla belirgin bigimde daha yogundur. Bu
mekansal temsildeki agirligin, incelenen filmlerin genel atmosferinde
karamsarligin hakim olmasina neden oldugu gozlemlenmistir.

Bu bulgu ti¢ filmde de mekan temsili kapsaminda tasarlanan mekanlarin;
ana karakterleri kusatan, yogun bir sikismislik hissi yaratan ve klostrofobik
bir mekan algisi tiretecek bi¢cimde kurgulandigini gostermektedir. Bu
mekanlar, yalnizca karakterlerin deneyimlerini sekillendirmekle kalmamas,
ayni zamanda yonetmenin sinemasal tercihleri dogrultusunda izleyicide
belirli bir mekan algis1 olusturmay1 hedefleyecek bigimde iiretilmistir.
Burada izleyicinin mekan algisi ifadesi, herhangi bir alimlama ¢alismasina
dayali 6l¢iimleme degil, yonetmenin anlati ve gorsel tercihleriyle izleyiciye
aktarmak istedigi mekansal deneyim anlaminda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla bu tasarlanan mekanlarin, filmlerin genel atmosferine katkiss;
kusatan, klostrofobik ve tahakkiim altina alinan mekéan temsillerinin
yogunlugu tizerinden okunabilecek niteliktedir.

Karakterlerin mekani deneyimlemeleriyle olusan klostrofobik/kusatan
mekan algilari, yonetmenin mizanseni kurarken uyguladig: gorsel ve
mekansal tercihler gliclendikge belirginlesmektedir. Bu durum, herhangi
bir izleyici 6l¢limlemesine degil, yonetmenin sinemasal stratejileri
araciligiyla aktarmak istedigi mekan deneyimine isaret etmektedir.
Mekanin nasil kurgulandigina dair detayli analizler yapildiginda;

filmin genel atmosferini nasil sekillendirdigi de daha agiklanabilir hale
gelmektedir. Mizansenlerin hem teknik hem de karakterlerin mekan
deneyimi tizerinden incelenmesi sonucunda su sonuca varilmistir: Mekan
kullaniminin bir filmin genel atmosferini bi¢imlendirmede belirleyici

bir unsur olmasi nedeniyle, incelenen {i¢ filmde de gercek mekanlar
kullanilmis olsa dahi, renk, 1s1k, ses ve plan tercihleri gibi sinemasal
unsurlarin biitiinciil ve bilingli bicimde bir araya getirilmesi, atmosferde
yogun bir karamsarlik tiretmis; bu durum, zaman zaman bilimkurgu
tiirtindeki distopik kent temsillerini ¢agristiran bir etki yaratmistir. Ayrica,
yonetmenin renk, ses, 151k ve mizansen tercihleriyle biitiinciil bi¢cimde
kompoze ettigi mekan kullanimi; karakterlerin mekanla kurdugu deneyimi
gesitlendirirken, ayni1 zamanda mekanin yonetmen tarafindan anlati iginde
farkli bigimlerde yeniden {iretilmesine olanak tanimaktadir.

Bu nedenlerle, planlama ve sinema disiplinlerinin dnemli ortak
konularmdan biri olan mekan, bu disiplinleri icra edenler icin ayni
zamanda adeta bir yiizlesme arenas: halini almaktadir. Nitekim bilimkurgu
tiirline ait olmayan, ancak ¢esitli akademisyenler tarafindan distopik
atmosferleriyle tanimlanan bu {i¢ filmde (Cigekoglu, 2019; Baris, 2021;
Sonmez, 2016), yonetmenlerin basarili mekan kullanimlariyla gergeklikten
uzak, yogun ve kusatma hissi yaratan atmosferler kurabildikleri
goriilmistiir. Bu baglamda calisma, gercek mekan ¢ekimleriyle olusturulan
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distopik atmosferlerde mekanin oynadig: rolii sorgulayarak literatiire
0zglin bir katki sunmaktadir.

Ozetle bu calisma ile iki farkli koldan yapilan analizler sayesinde hem
disiplinler aras1 bir yontem sunulmus hem de mekéan iiretiminin karakter
tizerinden nasil gerceklestigi ve filmin atmosferine olan etkisi agiklanmaya
calisilmisgtir.
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THE EFFECT OF SPATIAL USE IN CINEMA ON FILM ATMOSPHERE:
A COMPARISON THROUGH FILMS ABOUT THE CITY

Although academic studies on the use of space in cinema have increased
in recent years, they remain limited, particularly in terms of the forms of
production and representation of space and its imaginary on an urban
scale. A special attention must be given to deepen the debate on how space
in cinema is constructed not only as a backdrop to the narrative, but also as
an ideological and socio-political field of production. This study therefore
aims to examine how space is produced in urban-themed films and how

it contributes to cinematic atmosphere, based on Henri Lefebvre’s spatial
triad of perceived, conceived, and lived space. The analysis focuses on
three award-winning narrative films from the artistic/independent/festival
wing of New Turkish Cinema -Abluka, Kaygi, and Son Cikis- none of which
have previously been analyzed from a spatial perspective. Employing
both descriptive and compositional analysis techniques, the study assesses
the cinematic representation of space through Lefebvre’s threefold
dialectic. This dual-method approach not only offers an interdisciplinary
novel analytical framework, but also elucidates how spatial production
operates through character experience. The findings indicate that lived
spaces, associated with resistance, memory, or refuge, are represented less
frequently than conceived spaces, which are characterized by enclosure,
control, restriction, and domination. This spatial imbalance contributes to
an overarching sense of pessimism and reinforces a dystopian perception
of urban space across all three films.

SiNEMADA MEKAN KULLANIMININ giLMi_N ATMO_SFERiNE
OLAN ETKIiSi: KENTE DAIR FILMLER UZERINDEN BIiR
KARSILASTIRMA

Sinemada mekan kullanimina iligkin akademik ¢alismalar son yillarda artsa
da 6zellikle mekanin tiretim bigimleri, temsil bi¢gimleri ve kentsel 6l¢ekteki
kurgulanis agisindan sinirh kaldigi goriilmektedir. Ozellikle sinemada
mekanin yalnizca anlatinin bir arka plani olarak degil, ayni zamanda
ideolojik ve sosyo-politik bir tiretim alan1 olarak nasil kurgulandigina

dair tartismalarin derinlestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢alisma;
Henri Lefebvre’in “mekansal tiglii” pratigi olan algilanan, tasarlanan ve
yasanan mekdn kavramlarini temel alarak kente dair filmlerde mekanin nasil
tretildiginin filmin atmosferine olan etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Calismada, Yeni Tiirkiye Sinemasi’nin sanatsal, bagimsiz, arayis, festival
kanadinda yer alan ve kurgu dalinda 6diil almig, mekansal analizi
yapilmamus {i¢ film (Abluka, Kaygi, Son Cikis) izerinden sinemada atmosfer
insasinda mekanin roli incelenerek katki sunulmaktadir. Betimsel ve
kompozisyonel analiz teknikleri birlikte analiz edilerek, Lefebvre’in

ti¢lii mekansal diyalektigi cercevesinde algilanan, tasarlanan ve yasanan
mekan kategorileri iizerinden mekanin temsili degerlendirilmektedir. Tki
farkli koldan yapilan analizler sayesinde hem disiplinler arasi yenilik¢i

bir yontem sunulmus hem de mekan tiretiminin karakter iizerinden

nasil gergeklestigi aciklanmaya ¢alisilmistir. Bulgular, direnis, hafiza

ya da siginak niteligi tasiyan yasanan mekanlarin, kusatma, kontrol,
sinirlandirma ve tahakkiim ile karakterize edilen tasarlanan mekanlara
kiyasla daha az temsil edildigini ortaya koymaktadir. Bu mekansal
dengesizlik, incelenen ii¢ filmin genel atmosferinde karamsarligin hakim
olmasina ve kentsel mekanin distopik bir alg1 ile sunulmasina neden
olmaktadir.
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