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patriyarkal arkitektonik, Céline Sciamma. Sinemada anlatinin etkisini derinlestirmek adina yeni mekanlar tiretilir.

Kimi zamansa anlatiy1 desteklemek i¢in yaratilan mekanlar, bizzat

mekani sorusturma konusu yaparlar. Sciamma’'nin Alev Almis Geng Kizin
Portresinde (2019) de bu tiirden bir sorusturmayla karsilasiriz. Feminist

ve kuir perspektiften pek cok ¢alismaya ilham vererek ¢oziimlemeye tabi
tutulan anlati, mekanin kadin bedeniyle olan iliskisini, kadin imgesi,
hafiza ve arzu temalariyla iliskilendirerek isler. Kuskusuz Sciamma’nin
sorusturmasinda feminist film teorilerinin rolii tartisilmazdir. Sinemanin
gorece kisa tarihinin igerisinde feminist film teorilerinin tarihi daha da kisa
bir tarihceye sahip olsa da simdiden eldeki literatiirii tiiketmek neredeyse
imkansizdir. Yine de bu teorilerin ortaya ¢ikis1 1970lerdeki kadin
hareketleriyle hemen hemen paralel bir hat takip eder. Nasil ki toplumsal
yasama hakim otorite kadina agtig1 alan agisindan sorun teskil ediyorsa,
kuskusuz sinematografik evrende de kadin imgesi yaratma isine actig1 alan
acgisindan sorun tegkil eder.

1975 yilinda feminist film teorisyeni ve yonetmen Mulvey, Visual Pleasure
and Narrative Cinema adli meghur makalesinde, toplumdaki patriyarkal
yapilanmanin sinemada erkek egemen bakis: aktif kildigini iddia ederek
kadinin sinemada pasif bir rontgen nesnesi olarak konumlandiriligma
dikkat ¢eker (1975, 12). Yine bir bagka film teorisyeni Johnston ise Women's
Cinema as Counter-Cinema (1973) adl1 makalesinde, sinemadaki erkek ve
kadin imgelerini karsilastirir. Johnston’a gore erkek imgesi devamli farkl
bigimlerde islenmek bakimindan sinemada belli bir tarihi olan gesitlilige
sahiptir. Erkegin aksine kadin imgesi hemen hemen ayn1 prototiplerde
islenmesi yiiziinden genellikle kliselestirilerek tarihdisiliga tabi kilinir
(Johnston, 1999, 32). Kadin imgesinin erkek imgesine nazaran tarihsizligi
ve aynilig, tipki toplumsal yasamda oldugu gibi, sinemasal anlatida da
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da kadini belirli rollere hapseder. Murray, Johnston'un soziinii ettigi
sinemadaki kadin stereotipilerini soyle siniflar: “kurban, kiz arkadas,
tehlikeli bir durumdaki geng kiz, melek gibi anne, fahise, cinsel obje, erotik
avuntu, femme fatale/canavar, kisirlagtiran anne” (2019,16). Murray’in
siniflandirmasina baska kategoriler eklemek miimkiindiir elbette. Ancak
feminist film teori acgisindan esas mesele, sinemadaki kadin imgesinin
hapsedildigi stereotipileri tespit etmenin yani sira onlar1 asabilmektir. Bu
hedefi gerceklestirme yollarindan biri ise sinematografik mekanlarin kadin
imgelerinin {iretimi tizerindeki ne gibi etkilere sahip olacagina bakmaktir.
Sozgelimi Sue Thornham ve Doreen Marsey’in ¢alismalari sinemada kadin
imgesinin izini siirebilmek adina bir nevi pusula islevi goriirler.

Fransiz yonetmen Sciamma ise Alev Almis Bir Geng Kizin Portre’sinde
sinemotografik mekanin olanaklariyla, kadin imgesini i¢ine hapsedildigi
mekanin yap1 taglarini tespit etmeye girisir. Zira biraz ileride
bahsedecegimiz tizere 20. yiizyil felsefeleri bize gostermistir ki, insan
bedeni her daim mekansalligina demir atmig durumdadir. Oyleyse
kadin imgesini sinematografik mekanda hapsedildigi duvarlardan
cikarabilmenin bir yolu da kadin bedeninin mekanla iligkisini tespit
etmektir. Bu dogrultuda anlatisinda, mekansal ¢rgiitlemenin merkezini
anne karakteriyle iligkilendiren Fransiz yonetmen, mekani feminist
perspektiften ele alarak koskiin arkitektoniginin iskelesini sorusturmaya
acar. Sciamma’'nin sorusturmasina epey yiiklii bir felsefi gecmis eslik
ettiginden, Fransiz yonetmenin kurgusunu irdeleyebilmek icin felsefe
tarihinin yasanan mekana yonelik kuramlarinda kisa bir yolculuga ¢ikmak
gerekir.

Yasadigimiz mekanla iligkiselligimizi tespit edebilmek icin fenomenolojik
gelenek nesnel mekan ile yasanan mekan arasinda bir ayrima giderek

ise koyulur. Bu ayrim geregi nesnel mekan, 6zellikle modern bilimin
mekana yaklasimini ifade eder. Mekani soyut bir yap1 olarak kurgulayan
s0z konusu yaklagimlar, diinyay1 karsimizda duran nesneler y1ginin
toplami1 olarak konumlandirir. Modern bilimin diinyaya bakisinin arka
planinda Heidegger’e gore Descartes’t buluruz (2020 [1927], 153-163): Ben,
tanr1 ve diinya arasinda radikal bir ayrima giden Descartes, diinyanin
ontolojik belirlenimini res extensa olarak tespit eder. Bu dogrultuda
diinyay1 matematiksel mekana indirgeyen Descartes, diinyanin insanin
varolusunun temel konstitiisyonu oldugunu g6z ardi ederek insan1 adeta
diinyasizlastirir. Modern bilimin diinyaya dair bu yaklasimi aslinda
Arendt'in Insanlik Durumu’nda tespit ettigi {izere teknolojik gelismelerle
de yakindan ilintilidir. Teleskopun icads, haritaciligin kesfi gibi teknolojik
gelismelerle birlikte artik diinya, gézlemcinin kendisiyle arasina mesafe
koyabildigi, mekansalligindan, bedenselliginden ve bakis agisindan
azade gozlem nesnesi haline gelir (Arendt, 1994 [1959], 157). Gelgelelim
bilimin mekana yaklasimi bizi bir agmaza dogru stiriikler: Diinyadaki
nesneler ¢okluguna diizen veren, diinyadan bagimsiz ve yalitik 6znenin
mekansalligini ve bagka 6znelerle iligkisini izah etmek hususunda mekana
yonelik nesnellestirici yaklasimlar hayli yetersiz kalarak bizi biling ile
diinya, 6zne ile nesne, ruh ile beden gibi pek ¢ok dualiteye mahkum eder.

Fenomenolojik gelenek bu dualitelerin yol actig1 felsefi problemlerin arka
planinda diinyaya yo6nelik yaklagimi sakli bulur. Mekani matematiksel
boyutlara indirgeyen yaklasimlara kars: Husserl, nesnel mekan ile yasam
diinyas1 (Lebenswelt) arasinda bir ayrima gider. Ozellikle Avrupa Bilimlerinin
Krizi'nde doganin matematiksellestirilmesinin sakincalaria deginen
Husserl, yasam diinyasiin bilim diinyasindan 6nce de orada oldugunu,
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hatta bilim insani diinyay1 askiya aldiginda da varligin stirdiirdiigiinii
beyan eder (1970 [1936], 123). Bu agidan diinyadan bagimsiz bir gdzlemci
fikri bir kurgudur. Husserl gibi Heidegger de tiim bir Varlik ve Zaman
boyunca nesnel mekan ile yasanan mekan arasindaki ayrimi Dasein’in
diinyasalligina yaptig1 yatirimla siirdiiriir. Bununla birlikte Husserl
felsefesinin asamadig biling ve diinya arasindaki ikilige karst mesafesini
felsefenin teorik olan ile pratik olan arasinda gittigi ayrimdaki hiyerarsik
onceligi soyle tersine cevirerek alir: Heidegger'e gore mekan: herhangi
bir yonelimsel ilgiden bagimsiz olarak temasa etmek, Dasein’1 cevreleyen
diinyanin muhitlerini géz ardi ederek onlar1 yalnizca birer matetmatiksel
boyut haline getirir. Bu tavrin sakincasi ise Dasein’1 gevreleyen diinyanin
ortadan kaldirilmasinda, yani diinyasizlastirmasindadir (Heidegger, 2020
[1927], 179). Heidegger klasik felsefi terminolojideki 6zne ya da insan
terimi yerine, onun diinyada olma karakteristigini ifade etmek agisindan
burada ya da orada olma halini ifade eden Dasein terimini kullanir. Bu
acgidan Dasein, felsefe tarihinin 6znenin mekansalligini gérmezden gelisine
bir itirazdir. Modern felsefenin 6znenin karsisinda konumlandirdig:
nesneler arasinda, el-altinda-olan (Zuhandenen) ve dniimiizde hazir olan
(Vorhandanen) seklinde ikili bir ayrima giden Heidegger'e gore, el altinda
olan nesneler giindelik yasantilarimizda iliski kurdugumuz nesneleri;
oniimiizde hazir olanlar ise teorik bir sorusturma adina yoneldigimiz
nesneleri ifade eder. Heidegger felsefe tarihinin agik ara hep teorik
sorusturmaya oncelik vermesine itiraz ederek, nesnelerle iliskimizin
pratik onceligine isaret eder. Zira Dasein, diinyaya diismiisliigii icerisinde
nesnelerle ilkin pratik bir iligski kurar ve Dasein’in el altinda olanlarla
iliskisi, onu igerisinde yasadig1 diinyaya dahil eder. Heidegger'e gore
diinyada el altinda olan nesneler, Dasein’dan bagimsiz bir bigcimde
gozlemci i¢in mevcut olan seyler degildirler. Bilakis Dasein belirli bir ilgi
dahilinde yoneldigi el altinda olan nesnelerle teorik sorusturmalarinda
degil, glindelik yasantis1 (Alltdglichkeit) igerisinde karsilasir (Heidegger,
2020 [1927], 169). Heidegger Dasein’ ¢evreleyen diinya igerisinde el altinda
olan nesnelerin birbirleriyle iliskisinin Dasein’a bir muhit saglamasina
mekansallastirma adimni verir. Diisiiniire gore, glindelik yasantis1 igerisinde
el altinda olanlarin varligina kayitsiz olan Dasein’in bu tiirden nesnelerle
iliskisi onlara ancak belirli bir amag ya ilgi dahilinde yoneldiginde agiga
¢ikar. Bu tiirden yonelimlerinde Dasein mekansallik sayesinde igini gortir.
Hal boyleyken mekan, saf bir teorik faaliyetle Dasein’in diinyay1 bir nesne
gibi karsisina alarak kendisini diinyasizlagtirmasi yoluyla degil de bilakis
Dasein’in “diinyaya geri adim atmasi” ile kavranabilir (Heidegger, 2020
[1927], 180). Bu agidan diinya, mekanin kesfedilmesi yolunda bir engel
degil, olsa olsa bir zemindir.

Ancak Heidegger'in nesnel mekan ile yasanan mekan arasinda gittigi
ayrimda bedenin mekansal yonelimler {izerindeki rolii gogu yorumcuya
gore ihmal edilmistir. Sayet el-altinda-olanlarla kurdugum iliski bana bir
mubhit sagliyorsa, bunda bedenin hi¢bir pay1 yok mudur? Aho’ya gore
Heidegger'in mekansal iliskide g6z ard1 ettigi bu 6nemli noktay1 Merleau-
Ponty aliskan-beden (corps habituel) varsayimi {izerinden yeniden ele alir
(2009, 35). Merleau-Ponty de Husserl ve Heidegger’in nesnel mekan ile
yasanan mekan arasinda gitmis oldugu ayrimi onaylar. Diinya, Fransiz
fenomenologun Alginin Fenomenolojisi'nin hemen 6nsoziinde belirttigi
tizere hakkinda yapilabilecek her tiirlii analizden 6nce halihazirda
oradadir. Bu bakimdan diinya, tarafsiz bir gdzlemcinin karsisina aldig:
nesne olmak soyle dursun, tiim diistince ve algilarin dogal ortamidir
(Merleau-Ponty, 2016 [1945], 13-14). Bununla birlikte yasanan mekan,
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kendi deyisiyle fenomenal mekan, giindelik pratiklerin pre-reflektif
yonelimlerinde bedenin aktif olarak rol aldigi mekandir. Zira mekandaki
yerler bedenin geometrik konumuna gore degil; yasayan bedenin
yonelimlerine gore kendisini ¢evreye kaydeder. Hareketin bedensel
deneyimi, nesnelere ve diinyaya erisebilmek agisindan bize nesnel

degil; pratik bir rota sunarak aliskanlik fenomeninin bedenle iliskisini
tartismaya agar (Merleau-Ponty, 2016 [1945], 208). Bu agidan diisiiniir,
bedeni mekandan hareketle degil, mekan: bedenden hareketle diistinmeye
davet eder. Bir miizik aleti ¢alarken, karanlik odada bir nesneyi ararken,
otomobil kullanirken, hatta bir dil konusurken bedensel hareketin
mekanla ve aliskanlik fenomeniyle iliskisi devreye girer. Ancak Merleau-
Ponty’nin mekansal iliskide hakkini verdigi beden, cinsiyetsiz bir bedendir.
Bedenin bu cinsiyetsizligi, kadin bedeninin mekansallikla iligkisini

analiz edebilmenin 6niinde bir engeldir. Iris Marion Young Throwing

Like a Girl (1980) adl1 makalesinde, Merleau-Ponty nin mekansallik
tizerine analizlerini feminizmin birinci dalga diistiniirlerinden Simone de
Bevoiur'in feminist kuramiyla yeniden degerlendirerek, kadinin bedensel
hareketlerinin mekanla iliskisini sorusturur. Young'in makalesinin temel
arglimanini takip edebilmek adina dncelikle Bevoiur'in igkinlik ve askinlik
kavramlar tizerinden gittigi ayrimin mekansallikla iligkisine kisaca
deginmek gerekir.

Bevoiura gore kadinlik denildiginde degismeden sabit kalan bir 6zden
degil, tarihsel ve kiiltiirel kodlarin beraberinde getirdigi katmanlasmanin
kadina atfettigi kimlikten bahsetmekteyiz. Bevouir bu katmanlagsmanin
izini, mekansal orgiitlenmede “ickinlik” ve “agkinlik” kavramlari arasinda
ayrimdan hareketle siirer. Bu dogrultuda dncelikle kadina hasredilen

ev isleriyle erkege hasredilen diinya iiretici isleri karsilastiran filozofa
gore kadinin ev alaninda yaptig isler (s6zgelimi, yemek hazirlamak, evi
temizlemek vs.) kadini ayniliga ve yinelenmeye mecbur kilar. Aradan
ylizyillar gegse ve bu isleri yapacak teknik aletler degisse de yapilan islerin
hemen hemen ayni kalacak olmasinin getirdigi aynilik kadin ickinlik
alanina hapseder. Buna karsilik erkek, homo faber olarak yaptigi islerde
diinyayla ytizg6z olur, diinyanin nesnelerini ele gegirir, onlar1 doniistiirtir,
onlari bir varlik haline getirerek agkinlik alanina dahil olur (Bevouir, 1993
[1949], 70). Ancak bu ayrimda Bevouir, erkegi yalnizca askinlik alanina
yerlestirmez, zira diisiiniire gore her insani varlik eszamanli olarak hem
ickinlik hem de askinliktir (1981 [1949], 16). Gelgelelim erkek askinlik
alanindaki diinya kuruculugundan evine doniip dinlendiginde bu iki
alan1 dengede tutabilirken, kadin toplumsal yasamin ona bigtigi rol geregi
kendini i¢kinlik alanina adamas: yiiziinden bu iki alan arasindaki dengeye
ulasamaz.

Kadin ve erkegin ickinlik ve askinlik diizleminde mekéansal varolusuyla
kurdugu bu farkl 6rgiitlenme bicimleri, onun bedeniyle iliski kurma
bi¢imini ve mekandaki hareket kabiliyetini etkiler. Young'in makalesini
yazma amaci Strauss adli bilim insanmnin kiz ¢ocuklariyla erkek
cocuklarinin topu firlatma deneyimindeki farkliliklari, bu iki cinsiyetin
biyolojik yapilari arasindaki farka atfetmesini elestirmektir. Young’a
gore farklilik bu iki cinsiyetin biyolojik yapisindan degil; mekanda
bedensellikleriyle kurdugu iliskilerin farkliligindan kaynaklanir. Bu
iligskiselligi hareket fenomeni iizerinden temellendiren Young'a gore
kadin bir sey yapmak i¢in harekete gectiginde kendi kapasitesini
sinarken kendi bedenini bir “sey” olarak deneyimler. Bir beden-6zne
olarak kisinin “kendi” bedenselligiyle iliskisinde, “bagkasinin bakisimni”
belirleyici hale getirmesi, bedensel hareket halindeyken kendisi igin
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ayn1 anda hem 6zne hem nesne haline gelmesini beraberinde getirir
(Young, 1980, 148). Young'a gore kadinin es zamanli olarak kendisini

bu dualite igerisinde deneyimlemesi, patriyarkal toplumlarin kadin

bir nesne olarak konumlandirmasimin bir sonucudur. Kadmin erkek
Oznelerin niyetleri, yonelimleri, manipiilasyonlar1 altinda sekillendirilerek
yalnizca birer ten olarak goriilmesi, eril toplumlarda kadini nesne

olarak konumlandirilmasina yol agarken, erkeginse bir 6zne olarak
konumlandiriligina neden olur. Young’a gore kendi 6zne olusunu baskasi
icin nesne olusunda yasayan kadin bedeninin benliginde bir yarilma
yasamasl ise kaginilmazdir.

Ancak yine de mekan1 yalnizca fenomenolojik ayrimlarla simirh

kalarak okumak da kadin bedeninin mekanla iliskisini takip edebilmek
agisindan yeterli degildir. Bu ytlizden fenomenolojik ayrimlarin yani sira
Ozellikle yapisalcilik-sonras: diisiiniirlerin 6zne ve mekan problemlerine
yaklagimlarii da goz oniinde bulundurmak gerekir. Yapisalcilik-sonrasi
diisiiniirler 6zneyi ¢evreleyen diinyanin, birtakim sdylemsel pratikler ve
iktidar tahakkiim pratikleriyle birlikte 6znenin varolusunu normatif olarak
belirleyen “tarihsel” bir diinya oldugu fikrindedir. Bu noktada mekan(lar)
birtakim iktidar pratikleri ve soylemsel pratiklerin uygulanabildigi birer
alan olarak yaratilir. S6zgelimi Foucault, hapishane, akil hastanesi gibi
kurumlarin bir mekan olarak 6znenin normatif belirlenimindekini payin
sorusturur. Bir diger yapisalcilik-sonrasi diisiinceyle iliskilendirilen
diistiniir Derrida ise, fiziksel mekanlardan ziyade metninsel aglarla
ortilmiis mekanlardan hareketle Bat1 metafizik geleneginin nasil
yapilandirildigini, bu yapilandirmada “6zne”nin hangi temeller iizerinde
kuruldugunu sorusturma yoluna gider. Her iki diisiiniir de odak noktas1
yaptigr mekanlarin isleyisini saglayan goriinmeyen yasalarin pesindedir.

Iste Sara Ahmed de Kuir Fenomenoloji (2006) adli metninde, yalnizca
fenomenolojik gelenegin mekana yonelik ayrimlarini degil; ayni zamanda
yapisalcilik-sonrasi diisiiniirlerden 6zellikle Foucault'nun tespitlerini
dikkate alarak mekanin cinsiyetini yeniden diislinmeye girisir. Ahmed
kadin bedeninin mekanla iliskisini tespit edilmesi i¢in yapilan girisimlerin
kendilerini heterosekstiiel bir mekan anlayist ile sinirladig kanaatindedir.
Diistiniir eylemlerin tekrarinin bedenin hareketlerini sekillendirdigi
noktasinda Merleau-Ponty ve Young’a katilir. Ancak yine de Ahmed’e
gore mekana yonelik teorik gergeve kendisini ne fenomenolojik gelenegin
varsaydig cinsiyetsiz mekan ile ne de Young'in varsaydig: tiirden bir
heteroseksiiel mekan anlayist ile sinirlandirmamalidir (Ahmed, 2006,

92). Zira Ahmed’e gore bdylesi bir sinirlamanin kuir bedenlerin mekanla
iligkisinin tespit etmek hususunda eksik kalmasi kaginilmazdir. Bu yiizden
Ahmed, “aliskan beden” varsayimini patriyarkanin mekani heteroseksiiel
bir mekan anlayisina indirgeyerek yapilandirdig1 varsayimindan hareketle
yeniden degerlendirir. Ahmed’e gore hem bedenler hem de mekanlar
tekrarlar vasitasiyla diizlesir. Diislintirtin buradaki diizliikten kasti,
toplumsal mekanizmalarin cinsiyetlere yalnizca karsi cinse arzu duymay1
buyurarak bireyler iizerinde diiz bir arzu pratigi kurmasidir (Ahmed,
2006, s. 71-72). Ahmed’e gore arzunun yalnizca karsi cinse duyulan bir
arzuya indirgenmesi durumunda diiz ¢izginin disina ¢ikanlar normatif
arzu pratiginin de ¢ikacagindan, diiz mekanin ¢izgilerinin disinda

kalarak egik goriiniir. (2006, s. 92.). Bu sebepten Ahmed, patriyarkanin
tahakkiimiiniin kadin bedenin mekanla iliskisinin saptanmasi igin 6ncelikle
heteroseksiiel semaya ve arzu pratigine hizmet eden diiz mekanlar yerine,
kuir bedenlerin mekénla iligskisini de hesaba katan “bagka mekanlar1” da
diisiinmeye davet eder.
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Sciamma’nin anlatisina mekan meselesi tizerinden odaklandigimizda

ana hatlariyla boyle bir felsefi ge¢misle karsilasiriz. Kadiin mekanla
iligkisini problematize eden Sciamma, anlatisinin ana mekan: olan

koskii kurgularken, Bevouir'in igkinlik ve agkinlik arasinda yaptig1

ayrimi benimser. A§1k olmak, arzulamak, resmetmek, kosmak, denize
girmek gibi belli tiirden hareketlerin mekanla iligkisini igleyen Fransiz
yonetmen, bu hareketlerin eril aklin yasalarmin tahakkiimii altinda nasil
goriindiigiine yonelik imalariyla bedenin mekansal hareketleri ile eril
otorite arasindaki bag1 kabul etmek bakimindan Young'in argiimanlariyla
paralel bir hat izler. Bunun yani sira annesinin kizin1 mecbur kildig: evlilik
ile patriyarkanin yasasiin nasil bir normatif arzu pratigi kurdugunu
giindeme getirmek bakimmdan Ahmed’in argiimaniyla belirli bir paralellik
icerisindedir. Ancak Sciamma kurgusunda eril otorite ile ilgili giindeme
getirdigi bir doniisiimle birlikte bu diistiniirlerden farkli bir rota izleyerek
mekanin cinsiyetini sorugturur. Fenomenolojik gelenegin nesnel mekan

ile yasanan mekan arasinda yapti§1 ayrimi benimseyen Sciamma, kadmin
mekan ile iligkisinin eril otorite tarafindan yapilandirilmasinda hangi
felsefi varsayimlarin ve argiimanlarin “temel” oldugunu inceleme yoluna
gider. Bu agidan Sciamma yapisalcilik sonras: diisiiniirler gibi, tiim

bir mekani kuran goriinmez yasanin pesinde olmak bakimindan daha
ziyade bir meta analiz yapmaya girisir. Fransiz yonetmenin anlatisinda
kurguladig arkitektonigi takip edebilmek adina ilk olarak ana mekan
olarak konumlandirdig1 koskiin, karakterlerle ve gevresiyle iliskisinin nasil
kurgulandigini inceleyerek baslamak gerekir.

PATRIYARKAL ARKITEKTONIGIN ISKELESI

Alev Almis Geng Kizin Portresi ressam Marianne’in bir tekneyle siparis
lizerine gizecegi bir portre igin gidecegi koske varmaya calismasiyla baslar.
Marianne’in ulasmaya calistig1 kosk, her seyden uzakta ve yalitilmistir;
ancak tiim bu yalitilmishigi icerisinde kosk, o giintin diinyasinin kadina
bakisindan hi¢ de yalitilmis degildir. Anlati acildikga ve seyirciler koskiin
duvarlarinin igerisine girdikge higbir erkegin ikamet etmedigini ancak
yine de eril aklin, yasanin tahakkiimiinii bu koskte siirdiirdiigiine tanik
olur. Bu yalitik ve erkeksiz kogk, anne figiirii {izerinden erkek egemen
diinyanin yasalarini koskiin mekansal orgiitlemesine uygular. Bu yoniiyle
temeli erkek egemen toplum tarafindan atilmis koskiin yapisini, anne
figiirli tipk: kolon ve kirisler gibi ayakta tutar. Erkek egemen yasalarin
uygulayicist olan anne figiiriinii devaml kogkiin salonunda gosteren
yonetmen bdylelikle annenin kosk igerisindeki otoriter konumunu
mekansal olarak da destekler. Zira salon, koskiin iiyelerinin gorece “6zel”
alanlarindan ¢ikarak kamusalliga karistiklart mekan olmak bakimindan
koskiin merkezi konumundadir. Fransiz yonetmenin annenin mekanini
salon olarak isaretlemesi, hicbir erkegin olmadigi bu evde annenin nasil
erkek aklinin bir temsilcisi olarak varoldugunu gostermesinin yani sira,
salondaki sdylemin evin 6zel alanlar1 diyebilecegimiz tiim odalara nasil
sirayet ettigini de gosterir. Bu agidan annenin goriiniirliigiiyle temsil edilen
goriinmeyen erkegin akli ve yasasi, koskiin odalarmin hareket alanlarini
ve zamanlarini belirler. Bununla beraber koskiin igerisini yoneten yasa,
disini da yonetir. Igerisi ile disaris1 arasindaki bu siireklilik, ressamin kogke
gelmesiyle baslar. Héloise’in bir portresini ¢izmesi amaciyla koske davet
edilen ressam, portreyi kontesin kizindan gizli ¢cizmek durumundadir.

Bu ytlizden ressam Marianne, manastirdan koske geldiginden beri disar1
¢ikmasina izin verilmeyen Heéloise’e yiiriiyiis arkadas: olarak tanitilir ve
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Resim 1. Anne salondaki portesini ressama
gosteriyor (Sciamma, 2019)

boylece annenin koskiin icerisinde Héloise’e bictigi ickinlik alani kismi ve
kontrollii olarak yiiriiytiise ¢iktig1 saatlerde esnetilir.

Koskiin annesinin Héloise’in portresini resmettirmek istemesinin nedeni,
portenin kizina damat olarak sectigi Milanolu beyefendiye gonderilecek
olmasidir, zira portre begenildigi takdirde bu evlilik gerceklesecektir.
Anlat1 ilerledikge bu evlenme bi¢iminin kusaktan kusaga aktarilan bir
gelenek oldugunu goriiriiz. Keza anne de evlendikten sonra koskiin
salonuna ilk girdiginde kendisinin portresiyle karsilastigini beyan eder
(Resim 1). Ne var ki annenin geleneksel evlilik modeline pek itiraz1 yoktur;
hatta kizinin Milano’ya gelin olarak gidecek olmasini bir nevi kurtulus
olarak goriir. Kizina erkek egemen toplumun bakisiyla paralel bir sekilde
bir “nesne” olarak bakan annenin bakisina Héloise ¢esitli direnme bicimleri
uygular. Sozgelimi kendisinin bir erkegin bakisinin begenisine nesne
olmay1 reddettiginden poz vermeyi de reddeder. Bu evliligin yapilacagina
dair verilen s6z Héloise ile evlenecegi bey arasinda degil; annesiyle
miistakbel damadi arasindadir. Bevouir'in Ikinci Cins'te tarif ettigi gibi
Héloise tam bir edilginlik icerisindedir. Annesi tarafindan Milanolu Bey’e
gelin olarak “verilir” (Bevouir, 1981, 15). Bu yoniiyle annesinin koskiinde
ickinlik alanina hapsedilmis Héloise'in 6niinde evlilik ile birlikte yeni bir
ickinlik alan1 agilir.

Anne ile 6zdeslesmis erkek egemen bakisin, koskiin tiim odalara nasil

bir hareket sahasi tanimladigini, bu hareket sahasinin kosk sakinlerini
iligkiselliklerini nasil bi¢cimlendirdigini gosteren Sciamma, ressamin
modeline bakisinin da kdskiin bu mekansal 6rgiitlenmesinden pay aldigimni
gosterir. Her seyden 6nce ressam Marianne’in kalacagi oda olarak koskiin
salonun tam karsisindaki oda secilmistir. Sciamma’nin bu mekansal
hamlesi, evin annesinin ve dolayisiyla eril aklinin géziiniin ressamin
tizerinde oldugunu ima ederek annenin kizina bakisiyla ressamin modeline
bakisini kesistirir (Resim 2). Bagka bir deyisle, Marianne’in modeline
bakisi, annenin yani erkek egemen toplumun bakigidir. Ressam kadin olsa
da erkegin bakisi olan nesnellestirici bakis, sanatin da hakim cinsiyetini
ima eder. Bu bakisin cinsiyetinin teorik arka planina baktigimizda gozii
merkeze aldigin1 goriiriiz. Ne ki bu goz, karsisindaki nesneyi biitiinciil
olarak konumlandirmasiyla bedensiz bir gozdiir. Zira bedenin bakisi,
nesneleri ancak belli profillerden hareketle algilarken, nesnellestirici
bakisin bedensiz gozii, bedenin mekandaki konumunu gérmezden

gelerek nesneleri sanki yekpare bir biitiin olarak algiliyormusuz gibi
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Resim 2. Ressam Marianne’in odasi
salonun tam kargisinda konumlandirilmigtir
(Sciamma, 2019)

OZGE KARA

sunar. Resim sanatinda Ronesans’in 6zelikle perspektif teknigi ile ¢izilen
resimlerinde yakalayacagimiz bu gorme modeli, 6zne ve nesne ikiligini
beraberinde getirir. Bu gorme modelinde diinya, bir nesneler y1gmidir;
goren Ozneyi ise bu y1gini bilen, anlamlandiran, siniflandiran boylelikle
de bu nesneler y1ginina diizen vererek onlar tizerinde tahakkiimde
bulunma imtiyazini bulan bir konumdadir. Diinyanin i¢inde ikamet
ettiginden bihaber, mekansalligindan ve zamansalligindan yalitilmis

bu bakis, kadin1 da bir 6zne olarak degil, tizerine soylemler iireterek
yasamini diizenleyebilecegi bir nesne olarak konumlandirir. Sciamma’nin
anlatisinda bu ehlilestirmenin resimdeki izdiistim{iiniin bir 6rnegine
rasthiyoruz. Marianne’in modeli Héloise'i resmederken modelinin isyanini,
duygularini, arzularini gérmezden gelerek, onu sadece bir bakisin
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Resim 3. Héloise denize giriyor (Sciamma,
2019)

begenisine sunulacak duragan fiziksel 6zelliklerine sadik kalacak bi¢cimde
resmedisi bu ehil bakigin bir 6rnegidir. Ne var ki bu bakisa Héloise’in
itiraz1 vardir.

Marianne ile Héloise arasindaki yiiriiyiis arkadasligi, mekansallikta
koskiin referans alindig bir i¢-dis gerilimini pesi sira getirir. Bu gerilimde
koskiin disinda olmak bakimindan “dis” olarak konumlandirilabilecegimiz
ylriiyiis alani, annenin koskiin disarisinda otoritesini kaybettigini ve
disarisini arzu ettigi denli yonetemedigini de gosterir. Nitekim anne
tarafindan sdzde ytiriiyiis arkadasi olarak tanitilan Marianne ile Héloise
arasinda daha sonra ask iliskisine evirilecek bir arkadaslik iliskisi gelisir.
Héloise koskiin kasvetli ortamindan giktiginda belirli bedensel hareketler
tizerinden i¢indeki yasama istencini her agiga vurdugunda, Marianne de bu
anlara taniklik eder. Sézgelimi Héloise uzun zamandir hayalini kurdugu
gibi denize dogru kosar, daha 6nce hig girmedigi denize girer (Resim

3). Bu sahneler eril aklin tahakkiimiiniin mekanda kurdugu otoriteyi
sorunsallastirir. Annenin tahakkiimiiniin gorece “disinda” gerceklesen bu
arkadaslik sayesinde Marianne Héloise’in bu evliligi ne kadar istemedigini
goriir. Bu yiizden anneden izin alarak, resmi ilk Héloise’e gosterir.
Gelgelelim bu hamle, Marianne’in anne ile girdigi “sug ortaklig1”nin

da itirafidir bir bakimdan. Marianne bu sug ortakligini1 Héloise’e itiraf
ettiginde cizilen portresini gormek ister ve Marianne’in sugunun bedeli
cizdigi portrenin begenilmemesi olur. Zira portedeki kadin Héloise’e gore
kendisi degildir; o kadinda ne duygu ne de varlik belirtisi vardir. Marianne
modelinin hosnutsuzluguna karsilik belli geleneklerin ve kurallarin
oldugunu 6ne siirerek kendisini savunur. Kugkusuz Marianne’i baglayan
kurallar, geleneksel mekan anlayisinin ve erkek egemen sanat diinyasmin
kurallaridir. Bu yoniiyle s6z konusu sahne filmin bir déniim noktasi

olarak yorumlanabilir. Zira portrenin bitecegini hesap eden annenin
kogkten ayrilmas: gerekir, ancak portre begenilmedigi icin Marianne
tarafindan imha edildiginden hazir degildir. Bu yiizden portenin yeniden
cizilmesi gerekir ve Héloise ressamin yeniden Marianne olmasini ister. Bu
cakisma gesitli yorumlara agik birakilir. S6zgelimi Héloise belki de ona
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istemedigi bir rol ve konum bigen annenin eril bakisinin olmadig: durumda
portresinin ¢izilmesini ister. Ya da filmin ilerleyen kisimlarinda Héloise’in
dedigi gibi, Marianne kendisi i¢in bu portreyi imha etmistir. Her haliikarda
portre hususunda yeni bir anlasmaya gidilir. Annenin goniilsiiz de olsa
koskten ayrilmasiyla birlikte koskiin salonunu anne dénene dek gormeyiz.
Salonun bu goriinmezligi koskte eril aklin otoritesinin yokluguna ima
ederek koskiin mekansal orgiitlenmesindeki doniisiimii giindeme getirir.
Yalnizca Marianne, Héloise ve evin yardimcist Sophie’nin kaldig1 bu
koskte anne gelene dek, igeriye dair seyirciye gosterilen mekanlar artik
Marianne’in yatak odasi ve Sophie’nin ¢alistigi mutfaktir. Diger yandan bu
doniisiim Sciamma’nin anlatisinin Young'in mekan kuramindan ayrildig:
yerdir. Zira Young'a gore aliskan bedenin mekandaki hareketleri kendisini
eril gbziin bakis1 altinda bir nesne olarak degerlendiginden, goriiniir bir
otoritenin yoklugunda da kisitlanmaya devam edecektir. Oysa Sciamma
annenin yoklugunda mekanda Young agisindan kabul edilemeyecek bir
doniistim kurgular. Ancak yonetmenin kurguladigi bu doniisiimii, iyimser
bir doniisiim olarak nitelendirmek haksizlik olur. Sciamma kurguladig:
doniistimle daha ziyade patriyarkal arkitektonigin mesruiyetine bir zemin
olan felsefi varsayimlar1 sorgulama imkani agar.

Portrenin yeniden ¢izilmesine karar verilmesi ile birlikte ressam ile
model arasindaki iliski de kag¢inilmaz olarak doniisiir. Her seyden

once Marianne’in odasinin hemen karsisinda yer alan salon artik bos
oldugundan, annenin gozii ressamin gozii lizerinde degildir. Annenin
goziinilin ressamin tizerinden g¢ekilmesi ile birlikte ressamin nesnellestirici
bakisinin sekteye ugrayarak tanrisal otoritesini kaybettigini goriiriiz. Bunu
Héloise’in Marianne’in karsisinda yesil elbisesini giyerek poz verdigi ilk
sahnede gecen diyalogdan hareketle takip etmek miimkiindiir. Burada
kiiciik bir parantez acarak bahsi gecen sahnede kameranin yerlestirildigi
konuma dikkat etmek gerekir. Kamera ne modelin ne de ressamin
oldugu yere hizalanir, aksine Sciamma ikisinin arasinda muglak bir
bolgeye yerlestirerek seyircisine de bu tartismada bir ara bolge tahsis
eder. Bahsi gecen sahnede Marianne, modeli Héloise karsisinda poz
verirken, onun istemedigi evliligin bir 6znesi olmasina y&nelik yaptig
yorumla Héloise’i incitir; durumu fark edip 6ziir dilediginde Héloise’den
incinmedigine dair bir yanit alir. Ancak Héloise her ne kadar incindigini
inkar etse de Marianne onun her incindiginde elini dudagimi stkmak

icin gotiirerek kendisini ele verdigini soyler. Yakalandigini hisseden
Héloise dudaklarini 1sirdiginda, Marianne utandiginda ise dudaklarin
1sirdigini soyleyerek Héloise'i sikistirmaya devam eder. Duygulanimlarin
bedensel ifadesini sorunsallagtiran bu sahnenin felsefi arka planinda, Bati
metafizik geleneginin ruh-beden dualitesine yonelik bir itiraz vardir. Zira
nesnellestirici bakis, bu dualitede bedeni ruhun karsisinda ehlilestirerek
ruhsal olana yaptig1 yatirimla beslenir.

Ruh-beden ayrimina yonelik en keskin ayrimlardan birisi ile Descartes
felsefesinde karsilagiriz. Descartes ruhun Eski Yunancadaki karsiligi
olan psykhe kavraminin soluk, uguculuk, hava gibi anlamlarla ele
almamayacagini iddia eder. Diisiliniire gore sayet ruhun bdyle bir yapist
olsaydi o halde ruhun bir “sey” olmasi gerekirdi. Oysa Descartes’a gore
ruh yayilimi olmamasi agisindan uzamsal bir varolusa sahip olmadig:
gerekgesiyle bir sey olamaz. Ruhu yayilimsiz yapasi itibariyle bedenden
ayiran Descartes 6. Meditasyon’da bu ayrimi soyle izah eder:

Belki ya da kesinlikle, simsiki bagh ve bitisik oldugum bir bedenim varsa
bile, bir yandan kendim hakkinda da sadece diisiinen yayilimsiz bir sey
olarak acik secik bir fikrim, 6te yandan bedenim hakkinda sadece yayilima
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sahip ama diistinmeyen bir sey olarak secik bir fikrim oldugum igin, benim,
yani beni ben oldugum sey yapan ruhumun, bedenimden biitiiniiyle ve tam
anlamiyla ayr1 olup onsuz var veya mevcut olabildigi kesinlikle dogrudur
(2007 [1641], 73).

Descartes’in belirlemesi belirli agilardan sorunludur. Sayet ruh ve

beden birbirinden tiimiiyle ayriysa, bu ikisi arasindaki etkilesim nasil
saglanabilir? Diisiiniir bu giigliikten beyindeki bir noktay1 isaret

ederek siyrilmaya caligsa da yanit1 diistiniirleri tatmin etmez. Aslinda
Meditasyonlar’da ac1 deneyimi lizerine ifadelerinde, kimi zaman ruhun

bir kaptan gibi bedeni yonetemedigi, aci, aglik, susuzluk gibi deneyimler
irdelendiginde onun bedene siki sikiya bagh oldugu ifadeleri gegse de
(Descartes, 2007 [1641], 75), ruh-beden ayrimina dair 6ne stirdiigii bir

diger argiiman olan “boliinmezlik” argiimaninda dile getirdigi tizere,
sO0zgelimi bedenin bir uzvunun kaybedilmesi durumunda ruhta herhangi
bir eksilme olmayacag: yoniindeki beyani (Descartes, 2007 [1641], 79-80) ac
deneyimine yonelik ilk belirlemesini muglaklastirir. Dahasi Descartes’in
belirlemesi kendisinin ihmal ettigi ama fenomenolojik gelenegin ve
Sciamma’nin s6z konusu sahnesinin de merkezi temasi olan 6znelerarasilik
meselesi agisindan biiytiik bir problemdir. Zira Descartes’in soziinii ettigi
tiirden ruha dair agik ve secik kavrayis, birinci tekil sahsin perspektifinden
gerceklesen bir kavrayistir. Bu durumda benin yayilimsiz ve uzamsalliktan
yalitik ruhu, bedenden tiimiiyle kopuk ise baska benlerin duygulanimlarin
nasil taniyabilir? Descartes felsefesinde bu soruya yanit bulamayiz. Onun
yalniz ve yalitik beninin baskalar1yla iliskisi ¢6ziimsiiz bir mesele olarak
kalir.

Ruh ile beden arasinda Descartes’in ¢izdigi denli bariz bir ayrim olmasa
da s6z konusu ikiligin ge¢cmisi Antik Yunan felsefesine kadar stiriilebilir.
Sozgelimi Platon bedeni kimi zaman ruhun i¢ine hapsedildigi bir zindana,
kimi zamansa igine zincirlendigimiz bir istiridye kabuguna benzetir

(2005 [MO 4. YY], 485). Ruh ile beden arasindaki etkilesim s6z konusu
oldugunda, belirleyiciligi ruha veren Platon ruhu biri iyi digeri kotii iki
kanatli bir ata ve arabaciya benzetir. Bu analoji geregi, ruhun iki kanadin:
dizginleyen yanini ruhun akilli yani olarak konumlandirir (2005 [MO 4.
YY], 47). Bu bakimdan ruh ve beden Platon felsefesinde iki ayr1 tozsel
statliide konumlandirilmasa da bu ikilige hiyerarsik bir deger atfeden bir
bakis s6z konusudur. Platon’un aksine Aristoteles De Anima’da ruhun
beden olmadan harekete gectigi hicbir duygulanim olmadigini (Aristoteles,
2018 [MO 4. YY], 35-37) sdyleyerek ruh ile beden arasindaki ayrima karst
cikiyor goriinse de filozofun Peri Hermeneias'taki gosterge kuraminda soz
ile yaz1 arasinda ruhu baz alarak gittigi ayrim, ruh ile beden arasinda bir
ayrimi varsayar (Aristotle, 1962 [MO 4. YY], 115). Aristoteles’ten Isvicreli
dilbilimci Ferdinand de Saussure’e degin izi siiriilebilecek olan gosterge
kuramlarinda, gosterge daima ideal ve zihinsel bir gosterilene gonderme
yapan yanindan vazgegcilmeksizin ele alinarak, gostergenin maddi yamn
ideal yaninin asagisinda konumlandirilir. Bu bakimdan ruh ve beden
arasinda Bat1 metafizik gelenegi boyunca diistiniirlerin bu ikili arasinda
hiyerarsik bir ayrima gittigini sdylemek miimkiindiir. Bu hiyerarsik ayrim
geregi Bati metafizik gelenegi, duygulanimlar s6z konusu oldugunda
bedensel ifadeleri belli bir duygu durumunun gostergesi olarak yorumlar.
Sozgelimi catik kaslar kizginligin ve 6fkenin, agzi acik bir yiiz ise
saskinligin gostergesi olarak yorumlanir. Bu yorum geregi insanda 6nce
duygu durumunun fikri olusmasi ardindan bedenin bu duygu durumunu
yakalamas: gerekir. Merleau-Ponty geleneginin bu hatal1 yaklagimini
“6fke” duygulanimi tizerinden 6rneklendirerek soyle itiraz eder:
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“Bir nedenden dolay1 bana korkung 6fke duyan biriyle kars1 karsryayim
diyelim. Bu kisi sinirleniyor, ben de bu kisinin bu 6fkesini siddetli sdzlerle,
el kol hareketleriyle, bagirip cagirarak disavurdugunu fark ediyorum.
Ofke nerede peki? Diyebilirler ki 6fke karsimdaki kisinin ruhunda. Bu

o kadar da acik bir sey degil. Bakislarindan okudugum bu kétilagi

ve acimasizlig1 el kol hareketlerinden, s6zlerinden, viicudundan ayr1
diisiinemiyorum ki. Burada olup bitenler diinyanin disinda, 6fkeli insanin
viicudunun &tesinde iicra bir makamda olmuyor ki. Ofkenin patlak
verdigi yer resmen burasi, bu oda, bu nokta; 6fke ikimiz arasindaki uzama
yayiliyor. Karsimdakinin 6fkesi, belki demin gézyaslarmin dokiildiigii
gibi ya da birazdan agzinda bir kasilmanin olusabilecegi gibi suratinda
olusmuyor, tamam ama sonugta... 6fke karsimdaki kiside barmniyor, rengi
atan benzine vuruyor, o kizaran yanaklara, kanlanan gozlere, incelen sese
yanstyor... Bir an i¢in 6fkeyi disaridan gozlemleme tutumunu birakip

da 6fkenin ben 6fkelendigimde bana nasil goriindiigiinii animsamaya
calisirsam, durumun farkli olmadigini itiraf etmem gerekir: kendi 6fken
tizerinde diisiiniince goriiyorum ki 6fkem viicudumdan ayrilabilecek ya
da ona yapistirilmig ama ¢ikarilabilecek bir sey degil. Paul’e kars: 6fkemi
animsayinca, 6fkemi ruhumda ya da diisiincemde bulmuyorum, 6fkemi
aramizda buluyorum, oturdugu yerden beni alayci bir ifadeyle sakin sakin
dinleyen pis Paul ile bagirip cagiran benim aramizda buluyorum....” (2014
[1948], 49-51).

Oznelerarast iliskide mekanin roliine hakkini veren bu bakis ruh ve beden
arasinda yapilacak gerek tozsel gerekse de hiyerarsik tiim ayrimlar: asilsiz
bulur. Zira Merleau-Ponty’'nin ifade ettigi tizere, duygulanimin agiga
ciktigr bedensel jestin ardinda ondan ayr1 bir tinsel ideallik yoktur; bilakis
bedensel jestin ta kendisi o duygularumdir. Alginin Fenomenolojisi'ne
baktigimizda bu durumu izah etmek adina diisiintirtin farkh kiiltiirlerden
insanlarin farkli bedensel jestlerinden soz ettigini goriiriiz. Sozgelimi bir
Avrupalinin 6fkelendiginde kizarip betinin benzinin atmasina karsin
ofkelenen bir Japon'un giiliimsemesinden s6z eder. Bu 6rnekler duygu
durumlarmin bedensel ifadesinin Merleau-Ponty’nin deyisiyle en az
masaya masa demek kadar uzlasimsal (2016, 265) oldugunu gostererek
duygu durumlarinin arkasinda degismeden kalan sabitenin asilsizligini
bir baska agidan gosterir. Bu felsefi arka plandan hareketle Marianne ve
Héloise arasinda gegen tartismaya dondiiglimiizde, Héloise in kendisini
bedensel jestleriyle ele vermesi, duygulanimlarin ikisinin bedenlerinin
arkasinda tinsel ideal bir noktada degil; uzamda, ikisinin arasindaki
boslukta yayildigini dile getirmesi bakimindan Merleau-Ponty nin
yaklasimiyla paralellik sergiler. Sciamma bu a¢idan Merleau-Ponty’'nin
de belirttigi tizere insanin “bir viicut ve bir ruh degil, viicut ile ruh”

(2014 [1948], 26) oldugu beyanini benimseyerek, nesnellestirici bakisin ve
patriyarkal arkitektonigin temel ikiligi olan ruh-beden ikiligini reddeder.

Ruh ile beden ikiligini reddederek bu iki kategorinin i¢ ige ge¢misligini
kabul etmek, bu ikiligin yaratacagi diger dualiteleri de reddetmeyi
gerektirir ki Sciamma da 6yle yapar. Fransiz yénetmen sahnenin
devaminda stiren diyalogda nesnellestirici bakisin mesruiyetini tizerine
kurdugu 6zne-nesne ikiligini de ekarte eder. Diyalogun devaminda
Marianne’in Héloise’e “yerinde olmak istemezdim” sozlerine binaen
Héloise “tam olarak ayni yerde” olduklarini sdyler. Ardindan Marianne’i
tuvalin karsisinda poz verdigi model koltugunun oldugu yere ¢agirarak
oradan tekrar tuvale bakmasini ister ve ekler, “eger sen bana bakiyorsan,
ben kime bakacagim?” Marianne’in sagskinligindan aldig1 giicle soyle
devam eder Héloise: “ne diyecegini bilmedigin zaman elini alnina
gotiirliyorsun. Kontrolii kaybettigin zaman kaslarini kaldirryorsun. Ve
rahatsiz hissettigin zaman agzindan nefes aliyorsun.” Anlatinin bu sahnesi
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tizerinde durmamiz gerekir. Sondan baglayalim: Marianne’e model olan
Héloise, nasil ki bedenselligiyle duygu durumlarini ele veriyorsa, Marianne
de kendisini ele verir. Bu sahne geleneksel ressamin nesnellestirici bakisina
Oznelerarasi iliskide goren bedenin, ayn1 zamanda goriiniir oldugunu

oOne siirerek itiraz eder. Bedenselligin bu gegcisli yapisina yine Fransiz
fenomenolog Merleau-Ponty nin nesnel beden ve fenomenal beden
kavramsallastirmasiyla bir ayrim yaparak isaret ettigini goriirtiz. Nesnel
beden aslinda Klasik psikolojinin bedene bakisini ifade eder. Bedeni diger
nesneler tiiriinden bir nesne olarak ele alan klasik psikoloji, bu tiirden
nesneler ile bedeni aynui stireklilik dizgesine tabi tutar. Merleau-Ponty
bedenin nesnel boyutunu inkar etmez, gelgelelim kisinin kendi bedenselligi
ile, bagka deyisle yasayan bedeniyle kurdugu iliskinin bedenin yalnizca

bir nesne olarak ele alindig1 takdirde aciklamayacag: kanaatindedir.

Zira Fransiz filozofa gore bedenin siirekliligi nesnelerin siirekliligi ile

bir degildir; bilakis nesnelerin stirekliligi bedenin siirekliligi sayesinde
kurulur. Ben bedenselligim sayesinde nesneleri farkli perspektiflerden
algilarken; kendi bedenim, diger nesneler gibi bana farkl: perspektiflerden
goriilmez (Merleau-Ponty, 2016 [1945], 137-139). Kisinin kendi yasayan
bedeniyle birinci perspektiften kurdugu iliskiye fenomenal beden adini
veren Merleau-Pony, bedenin bu iki boyutu bakimindan hem nesne hem
0zne diizeyine ait oldugunu ifade eder. Baskasinin bedeni bu yoniiyle
benim fenomenal bedenim i¢in, diger nesneler gibi belli perspektiflerden
goriinen bir sey olmak bakimindan nesnel bedenken; benim kendi
bedenim de bagkalarinin fenomenal bedenlerinin bakisina nesne olmak
bakimindan nesnel bedendir. Bedenselligin bu ikili boyutunda giindeme
gelen goren ve goriilen ikiliginin i¢ ice ge¢misligi, 6zne-nesne ikiliginin

de tersine cevrilebilirligini ima eder. Ozne ile nesne, goren ile goriinen
dualitelerin i¢ ice ge¢misliginin gelenek sanat cephesindeki izdiistimii
manidardir. Ressam artik kendi tanrisal 6zne konumundan karsinda
model olarak duran nesnesine bakiyor degildir. Zira modeli her ne

kadar ressamin bakisina i¢in nesne ise, ressam da modelin konumlandig:
yerde modelin bakisina nesnedir. Ozne-nesne dualitesindeki bu kirilis,
hem ressam ile model arasindaki hiyerarsik iliskiyi doniistiiriir, hem de
ressamin erkek egemen bakigini kirar. Iste Sciamma bu kirilist kameranin
konumlandirilisindaki doniisiim ile ete kemige biirtindiiriir. Sahne
boyunca iki karakterin arasinda muglak bir bolgede hizalanan kamera,
Marianne’in Héloise’in model koltugundan tekrar kendi tuvalinin basina
dondiigii zaman konum degistirir. Model Héloise’in bulundugu konumda
hizalanan kamera ile Sciamma, ressamin konumunun hem sinemanin
seyircisi hem de kendisi de bir seyirci de olan model Héloise tarafindan ifsa
oldugunu ilan eder. Zira ressamin bakisinin mutlaklig1 bir kez kirilmistir
ve Sciamma seyircisine Héloise’in model koltugunu tahsis ederek tiim
ikiliklerin birbirine karistig1 yerde sinemaya atfedilmis ikiliklerin statiistinii
de yeniden diisiinmeye sevk eder.

Sciamma 6zne ile nesne, goren ile goriinen arasindaki tersine gevrilebilirligi
ressamin kor noktasinda kurgular. Zira Héloise Marianne’i model
koltugunun oldugu yere ¢agirarak oradan ¢izimin yapildig1 alana
bakmasini isteyene kadar, Héloise'in kendisini gozlemlediginden
bihaberdir. Bu nokta mekansalligin zamansalliktan ayrilamaz olusuna
isaret etmesi acisindan mithimdir. Marianne modeli Héloise’i resmetmek
i¢in her ne kadar tam karsisinda konumlandirmis olsa da ressam bakisini
modelinden tuvaline dondiigii anda artik modeline kordiir (Resim 4). Ve
bu kor noktada modeli Héloise’in kendisini degil, hafizasindaki goriintiiyii
resmettig§inden modelinin kendisini izledigini goremez. Sciamma'nin
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Resim 4. Marianne modelini resmederken
(Sciamma, 2019)
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filmde hissettirdigi bu kor noktay1, Derrida Kériin Hatiralar’'nda ressamin
otoportre ¢izme deneyimini merkeze alarak tespit eder. Derrida’nin
otoportre tizerine belirlemeleri portre i¢in de uyarlanabilir, zira otoportre
cizme deneyiminde ressam ayni zamanda kendisinin modeli olsa da
kendisini resmetmek i¢in ayna gibi teknik bir nesne kullanir. Derrida’ya
gore ressam, aynadan tuvale dondiigiinde kendi goriintiisiinii degil,
hatirasindaki goriintiisiinii resmeder; bu agidan korliik ¢izimin olanag:
ve ayni zamanda olanaksizligidir (1993 [1990], 3-4). Derrida’nin tespitini
akilda tutarak ayni sahneye dondiigiimiizde, Marianne de bakisini
modeli Héloise’den tuvale dogru gevirdiginde modelinin de kendisine
baktigini goremedigini goriiriiz. Zira Marianne az 6nce baktigr modelinin
kendi hatirindaki goriintiisiinii resmetmekle mesguldiir. Bedenselligin
sonlulugundan kaynaklanan ressamin kor noktasi, hafiza ile ikame edilir.
Bu ikame islemi, nesnellestirici bakisin geleneksel resim teorilerinde bir
izdiistimii olarak gorebilecegimiz gercekgi resim anlayisina darbe vurur.
Sayet ressam, modeli tam karsisinda duruyorken bile onun gercege en
sadik goriintiisiinii tuvale aktarmak yerine, ancak hafizasindaki imgesini
tuvale aktarabiliyorsa, bu durumda modelin gercgege en sadik goriintiistinii
tuvale aktarma disiincesi uzak bir ideal olarak kalmaktadir. Derrida’nin
Kériin Hatiralar’nda ressam-model arasinda tespit ettigi bu yarik,
deneyimin yapist ile ilgili Snemli bir noktaya isaret eder.

Kériin Hatiralar’ndan evvel 1967 yilinda yayinlanan Ses ve Fenomen,
Gramatoloji Uzerine ve Yazi Fark isimli {i¢ metninde Derrida 2500 y1llik
felsefe geleneginin mevcudiyet merkezli metafizikle isledigine isaret

eder. Derrida’ya gore bu metafizik gelenegi, daima mevcudiyetin simdi
ve burada olma haline erisme idealliginin eslik ettigi motivasyonundan
aldig1 giicle tiim kurucu dualitelerine de bu ideal tizerinden hiyerarsik bir
deger atfeder. Ses ve Fenomen’de Husserl bahsi {izerinden zamansallasma
meselesine odaklanan Derrida, Husserl’in fgsel Zaman Bilincinin
Fenomenolojisi Uzerine’sinin 16. ve 17. kistmlarini merkeze alarak simdinin
saf deneyimine ulasmanin imkansizligina dikkat ¢eker. “Simdi”nin
deneyimine daima simdi olmayan ge¢mis simdilerin (retention) eslik ettigini



SINEMADA MEKAN VE CINSIYET: SCIAMMA VE PATRIYARKAL METU JFA 2023/2 41
ARKITEKTONIGIN iSKELESI

belirten Husserl, algilama ediminde saf simdi noktasmin yakalanmasinin
olanaksizligini tespit eder ve deneyimde hafizanin roliine dikkat ¢eker
(1991 [1928], 182-183). Derrida agisindan Husserl'in tespiti kimi agilardan
halen sorunlu olsa da buna ragmen diistiniiriin zaman teorisi saf simdinin
asla yakalanamaz oldugunu gostermesi agisindan kayda degerdir.
Mevcudiyetin simdi ve buradaligina erismenin imkansizligi, daima
gayri-mevcudiyetin eslik ettigi bir mevcudiyet deneyiminin olanagin ve
olanaksizligini ima ederek (Derrida, 1973 [1967], 64) bu gayri-mevcudiyetin
ikame edilisinde hafizanin roliinii giindeme getirir.

Sciamma mevcudiyetin kalbinde yer alan yad-mevcudiyetleri hem ressam
ile model arasindaki iliskide goren-goriilen dualitesinin kirildig: yerde
ressamin kor noktasina isaret ederek hem de gizli portre ¢izimi mevzubahis
oldugunda ressamin hafizasina yatirim yaparak isler. Nitekim Marianne
portreyi gizlice ¢izdigi durumda her ne kadar nesnellestirici bir bakisla
modelini resmetse de Sciamma ressamin sozii edilen bakisinin ihmal

ettigi bedenselligi nasil ka¢inilmaz bir bigimde hesaba katmak zorunda
olduguna hafiza temas: tizerinden isaret eder. Zira gizli portre projesi
Marianne’nin omuzlarima modelini karsisinda konumlandirmaksizin
¢izmesi gibi bir sorumluluk ytikler. Bu yiizden yiiriiytislerinde Héloise’e
fark ettirmeye calismaksizin ¢ok dikkatli bakan Marianne, modelini pek
cok farkl profilden gozlemler ve yiiriiyiislerinden doniip odasinda yalniz
kaldiginda, somineden yansiyan alevlerin yarattig1 los 1sik esliginde
hafizasina naksettigi izleri eskiz kagitlarina aktarir. Fransiz yonetmen
Sciamma s6z konusu sahnelerle bedenselligin sonlu yapisina isaret ederek
modelin simdi ve burada mevcut olusunun olanaksizliginin -bir baska
deyisle yad mevcudiyetinin (non-présence)- ¢izimi olanakli kildigini iddia
eder. Nitekim Marianne’in karsilastig1 durum bilhassa ¢izimin mitik
kokeninde mevcuttur. Farkl versiyonlar: olan bu kokene yonelik efsane
Yasl Plinius"un Doga Tarihi'nde sOyle aktarilir: Efsaneye gore Butades

adl1 Sicyonlu bir ¢dmlekginin kizi yakin zamanda uzun bir yolculuga
¢ikacak olan geng bir adama asiktir. Kizinin agki Butades’in biiyiik bir
kesif yapmasina neden olur. Butades’in kiz1 agik oldugu adamin ytiziiniin
profilini karsisindaki duvara yansitan 1s1ik sayesinde takip eder ve babasi
kizinin ¢izdigi taslag kil ile doldurarak sonra kabartmali bir yiiz elde
eder. Ardindan onu diger ¢comleklerle birlikte pisirir (Pliny, 1885). Ancak
efsane on yedinci yiizyildan itibaren Yasl Pliniusun aktardig haliyle degil,
Athenagoras’in aktardig bigimiyle alimlanir. Butades'in kizi1 artik Korintli
hizmetci olarak anilirken, Butades ise Dibutade adiyla anilir. Efsanenin

bu versiyonunda Korintli hizmetcinin sevgilisinin goriintiisiinii o uykuya
daldiginda duvara resmini ¢izdigi kaydettigi aktarilir (Rosenblum, 1957,
282). On sekizinci yiizyildan itibaren resim sanatinda farkl sekillerde
islendigini gordiiglimiiz bu efsane, artik romantik bir ask hikayesiyle
Ozdeglestirilirken, resim sanatina da namevcudiyetin cizimle kaydedilmesi
cinsinden kokensel bir misyon ekler. Sciamma’nin ressamin kor noktasima
yaptig1 vurgu goz oniine alindiginda, Butades mitinin daha ziyade
romantik alimlanisina referansta bulunarak bu kokensel anlatiy1 revize
ettigi sdylenebilir. Zira portrenin gizli ¢izildigi durumlarda ytiriiytislerden
geri donen Marianne, odasinda séminenin alevlerinin yaydig: o los 1sikta
Héloise’in hafizasindaki goriintiisiinii, tipki Korintli hizmetcinin duvara
kaydettigi gibi kaydeder. Ancak arada yine de bir fark vardir. Korintli
hizmetgi yolculuga ugurlayacagi ve géremeyecegi sevgilisinin goriintiisiinii
kaydetmek i¢in duvara cizerken, Marianne orada olmayan modelinin
hafizasindaki goriintiistinii tuvale kaydeder. Bu bakimdan Butades mitinde
cizim, modelin/sevgilinin namevcudiyetinin bir devasi olarak sunulurken;
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Sciamma’nin anlatisinda mevcudiyetin simdi ve buradaliginin olanaksizlig
¢izimin bizzat olanak kosuludur.

ANLATININ SEMBOLIK MEKANTI: ERIL ROMANTIZME “VEDA”

Ozne-nesne, goren-goriinen, ruh-beden dualitelerinin i¢ ige ge¢misligini
gosteren Sciamma, bedensellige ve hafizaya yapti§1 yatirimla mekansallikla
zamansalligin da birbirinden ayrilmayacagini gosterir. Bedenin kor
noktalarmin agiga ¢ikarilmasinin bir sonucu olarak hafizanin ikame edici
rolii, nesnel mekan anlayisinin agmazlarini giindeme getirerek kadinin
mekansallikla iligkisini yapilandiran eril otoritenin mesruiyetini saglayan
felsefi varsayimlar: ve dualiteleri ortaya ¢ikarir. Tabii bu mekan anlayisinin
ve nesnellestirici bakisin erilligi sadece resim alaninda etkisini gostermez,
edebiyat alaninda da otoritesini konusturur. Fransiz yonetmen bu otoriteyi
anlatisinda, Orpheus ve Eurydike'nin mitik anlatisina verdigi referansla
gosterir. Bahsi gecen anlatryla hem hafizanin ask iligkisindeki roliinii
tartismaya acgarak hafizaya yapti§1 yatirrmi giiglendirir hem de anlati ile
beraber sanat ve edebiyat kuramlarinin cinsiyetini tartismaya agar. Anlatry1
sOyle aktaralim:

“Giizel sesli sarkici, Thrak krali ve bir Musa'nin oglu olan Orpheus,
kendisini dinleyen herkesi biiyiiler: Insanlar, hatta en vahsi hayvanlar,
agaglar, tasglar onun sarkilariyla kendilerinden gegerdi. Argonautlarin
maceralarina eslik ettigi sirada, sesi firtinalar1 dindirir: Odysseus ‘un
baglarindan daha giicliidiir ve denizcileri bastan ¢ikaran deniz kizlarinin
sarkisindan kendini bir tek o koruyabilir. Ancak bu asir1 ¢ekicilik mahvina
da neden olacaktir. Aristeia’nin takibinden kurtulmaya calisirken bir

yilan tarafindan sokulan karis1 Dryade Eurydike 6liince, Orpheus ondan
ayr1 kalamaz ve cehennemde onu aramaya koyulur: Sarkis1 kopek
Kerberos'u susturur ve giin 15181 ulasmadan dokunmamast kosuluyla
karis1 Eurydike’yi geri almasina izin veren cehennem tanrilarina kendini
acindirir. Orpheus ne yazik ki karisiyla kendisi arasina bu zorunlu mesafeyi
koymay1 basaramaz. Geri doner. Hemen ardindan Eurydike biiytiik bir
karanlikla ¢evrelenir ve “incecik bir duman gibi” sonsuza dek yokolur”
(Bonnefoy, 2000, 851).

Geleneksel yorumlarda Orpheus’un yasag: ¢igneyerek doniip Eurydike’ye
bakmasi, onun askinin siddetine direnemeyisiyle izah edilir. Bu yorum
Oylesine yerlesiktir ki neredeyse yorum oldugu unutularak mitik anlatinin
bir unsuru haline gelir. S6z konusu yerlesik yorumun bir versiyonun
Sciamma’'nin anlatisinda da tartisildigini goriiriiz. Mitin yorumlanmasinda
belirleyiciligi Orpheus’un arzusuna egemen olamayisina veren gelenek,
Eurydike'nin konumunu gormezden gelir. Bu agidan yerlesik yorum 6zneyi
Orpheus olarak konumlandirirken, Eurydike’yi ise yalnizca “bakilan”
olmak bakimindan Orpheus’un bakisinin nesnesi olarak konumlandirir.
Mitin yorumunda 6zne-nesne dualitesinden aldig1 destekle Eurydike’yi
yoksayan gelenek, sanat ve edebiyat kuramlarmin erilligini gozler 6niine
serer. Sciamma tam da sanata hakim cinsiyeti yikmak iizere bu anlatiy1
kendi anlatisinin sembolik diizenegine yerlestirir. Koskiin mutfaginda
gecen sahnede, Marianne, Héloise ve Sophie arasinda gecen konusmada
mitin yerlesik yorumunun tartisildig1 yerin mutfak olmasi bizi bir parantez
a¢gmaya mecbur kilar. Zira evin yardimcisi Sophie’nin ¢alisma alan1 olan
mutfakta anne koskteyken yalnizca yemeklerin pisirildigini ve yemeklerin
yapildigini goriiriiz; ancak annenin koskten gitmesiyle mutfak artik kadina
hasredilen islerin yapildigi mekan olmanin 6tesinde, kimi zaman kadinsal
sorunlarin konusularak ¢6ztimiin arandig1, kimi zamansa entelektiiel
tartismalarin gergeklestigi bir mekana dondiisiir (Resim 5). Mekandaki bu
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Resim 5. Héloise, Marianne ve Sophie doniistim iliskileri de doniistiiriir, nitekim annenin koskteyken Héloise ile

mutfakta (Sciamma, 2019) Sophie arasinda bir arkadaslik iliskisi yokken, annenin gidisiyle ti¢ karakter

dayanismaya dayanan bir dostluk iliskisi gelistirirler.

Bu kisa parantezin ardindan bahsi edilen sahneye donelim. S6z konusu
sahnede Héloise mitin geleneksel versiyonlarindan birini okur ve
Orpheus’un doniip bakmasimin akabinde gelisenler soyle aktarilir:
“Eurydike ikinci kez 6ldii ve hig sikdyet etmedi. Onun [Orpheus’un]

tek sucu Eurydike’yi sevmekti.” Orpheus’un doniisiine atfedilen s6zde
romantik gerekce Sophie’yi hi¢ de tatmin etmez, bilakis o bu gerekceyi
korkung bulur. Tartisma su soru etrafinda doner: hi¢cbir makul gerekgesi
yokken Orpheus neden donerse ikinci kez 6lecegini bildigi Eurydike’ye
doniip bakmistir? Sophie’ye gore Orpheusun dontistiniin makul bir
agiklamasi yoktur, doniisti Eurydike’yi kaybetmekten yana korku
duymadig anlamina gelir. Héloise ise iki yorum yapar, ilk yorumunda
Orpheus’un doniisiinii Eurydike’ye delicesine asik olmasindan otiirii
bakmamaya direnememesine baglayarak geleneksel yorumlarla hemfikir
goriiniir. Marianne ise Orpheus’un donmesi i¢in hi¢bir makul gerekge
bulamayarak Sophie’ye hak verir ama ekler; Orpheus bir tercihte
bulunmustur. Ona son kez dontip bakarak aski Eurydike’yi degil, bir sair
olarak Eurydike’nin hatirasini tercih etmistir. Ne ki yalniz sairin degil,
ressamin da kor noktasi sebebiyle asik oldugu Héloise'in kendisinden
ziyade hatirasindaki imgesini tuvale resmettigini yinelersek, Marianne’in
yaniti filmde hafizaya yapilan yatirimi giiglendirir. Tartismanin seyri
ilerledikge, Héloise ikinci bir tahminde bulunma gereksinimi duyarak

ilk yorumunun aksine sozii bu kez Orpheus’un eril romantizmine

degil, Eurydike’ye verir. Orpheus’un donmesinin sebebi belki de
Eurydike'nin ona “dén” demesidir. Héloise’in ikinci yorumu mitin yerlesik
yorumunda Eurydike’nin ehlilestirilmis, nesnelestirilmis ve gérmezden
gelinmis olmasina itiraz eder. Orpheus’un geri doniip bakmasimin
gerekcelendirilmesinde sozii kadina veren yeni bir ihtimalden s6z eder.

Mitik anlatinin yorumuna yaptig1 bu revizyonla anlatisinin sembolik
alt yapisini insa eden Sciamma, filmin olay orgiisiiniin gelisiminde
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bu sembolik hamleyi iki kez daha hatirlatarak pekistirir. Bahsi gecen

iki sahnenin ortak ozelligi bir sekilde vedaya yaptiklar: vurgu olmasi
bakimindan Héloise’in yorumunu destekledigi kadar Marianne’in

de yorumunu destekler. Tk olarak merdiven sahnesinde yeniden bu
sembolik hamleyle karsilasiriz. Portenin tamamlanmasi ve patriyarkanin
diizenini temsil eden annenin koske doniisii ile birlikte Marianne ve
Héloise i¢in de veda zamani gelip catmistir. Bu sahnede evin yardimcisi
Sophie'nin rolii mekanin sembolik anlami agisindan miihimdir. Elinde
isledigi kasnag1 Marianne’nin resmettigi portre ayn1 giin bitiren Sophie,

bir giin 6ncesinden mutfakta Marianne’e annenin gelecegini sdyler ve
annenin dondiigii glini de yine mutfakta Marianne’in yiiziine bakarak
tasdik eder. Bu durum koskiin mekansal orgiitlenmesinin yeniden eski
diizenine dondiigiiniin habercisidir. Nitekim uzun miiddet sonra yeniden
evin salonunu goriiriiz ve annenin kizina diigiin i¢in aldig: gelinligi
Héloise bu salonda dener. Portrenin tamamlamasiyla birlikte koskteki
gorevi son bulan Marianne, Héloise’i gelinlikle vedalasmak icin girdigi
salonda goriir. Ancak vedalasma sahnesi salonda annenin oniinde degil,
Marianne’in evden ayrilmak icin kullandig1 merdivenlerde gerceklesir.
Sahnede kamera Marianne’in sirtinin arkasinda hemen birka¢ metre
Otesine konumlanarak Marianne’in hiziyla paralel bir bicimde hareket
eder. Bu ¢ekim teknigi aslinda resim tarihinde bildigimiz sirt figiirii
(Riickenfigiir) tekniginin sinemanin hareket eden imgelerine uyarlanmig
halidir. Resimde sirt figiirii teknigi, resme bakan seyircinin kendisini
resimdeki figiir ile 6zdeslestirmesi adina kullanilir. Sinemada hareket
faktoriiniin devreye girmesi, resimdeki bu teknigin hedefini daha etkin

bir bi¢cimde gergeklestirir. Seyirci Marianne’in sirtinin hemen birkag metre
uzagina hizalanarak onu takip eden kamera sayesinde Marianne ile birlikte
merdivenin basamaklarini hizli hizli iner. Marianne en son basamag inip
gitmek i¢in yoneldigi kapiy1 actiginda Héloise’den “don” sesi yiikselir.
Marianne Héloise’e bakmak i¢in arkasini dondiigiinde kamera Marianne’i
biraktig1 basamakta kalir. Marianne’in Héloise’e donmesiyle kamera ile

bu kez Marianne’in bulundugu konumda demir atarak disaridan igeriye
giren 1s1kla birlikte Héloise'i beyaz gelinliginin i¢inde goriiriiz. Bu son
bakisin ardindan Marianne’in ¢ikmasiyla birlikte kap1 kapanarak igeriyi
aydinlatan 11k kaybolur ve kosk karanliga gomdiliir. Boylelikle Héloise’den
ylikselen “don” climlesi, Orpheus ve Eurydike'nin mitik anlatisina dair
kadinin sesini yiikselten yorumunu seyirciye hatirlatarak, veda zamanini
belirleyen yine eril otorite olsa da son s6zii “kadin”a verir. Bununla beraber
Marianne’in yorumuyla da paralel bicimde sevgilisinin kendisini degil ama
goriintlisiinii ressama yakisir sekilde hatirasinda yasatir.

Orpheus ve Eurydike anlatisina bir diger gonderme ile sergi sahnesinde
karsilariz. Bu sahne Marianne’in koskten ayrilmasiyla birlikte askin iki
0znesinin nasil hayatlarina devam ettiklerini ve birbirlerini hafizalarinda
nasil yasatti§ini ve dahasi bu hafizadaki yasantiy1 nasil geri kalan
yasamlarinda viicuda getirdikleri {izerine kuruludur. Nitekim sasirtict
olmayacak sekilde ressam askinin hatirasina resimlerinde viicut verir.
Ustelik Orpheus ve Eurydike mitine dair kendi yorumuna referansini
tuvalinin mekansal diizlemine tagir. Yorumun gereci bu kez dil degil,
gorsel imgeler oldugundan ressam Marianne kendisinin “en garpict”
buldugu sahneyi, yani tam da Orpheus’un Eurydike’ye donmesiyle
birlikte onun diismek iizere geriye dogru savruldugu sahneyi resmeder.
Sergide kendi ¢izdigi resmin Oniinde resme arkas1 doniik vaziyette duran
Marianne’in bu durusu serginin seyircilerinden birinin ilgisini ¢gekmesi
tizerine resme yOnelik tepkileri gozlemlemek i¢in boyle durdugunu
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izah eder (Resim 6). Marianne’in izah1 goren-goriilen ikiliginin i¢ ige
gecmisliginin sanatgi-izleyici cephesindeki hiyerarsik roliin doniistimiiniin
izdiisimiidiir. Zira sanat¢inin izleyici tizerinde kurdugu mutlak otorite
de mesruiyetini soziinii ettigimiz ruh-beden, 6zne-nesne, goren-goriinen
dualitelerinden alir. Bu dualitelerin aslinda ne kadar birbirine dolasmis
halde oldugunun gosterilmesi, sanatgt ile izleyici arasindaki iliskiyi de
karsilikli ve gecisli bir iliskiye dontistiiriir. Nitekim izleyici, ressam1 mitik
anlatida odaklandig1 temanin olagandisiligini sezer. Resim tarihinde daha
ziyade Orpheus’un dondiigii ya da Eurydike’nin 6ldiigii anin tabloya
tasinmasinin aksine, Marianne tam da Eurydike'nin savruldugu ani
resmeder. Resmin izleyicisinin de dikkat ¢ektigi iizere, tablo daha ziyade
veda anini 6liimstizlestirir.

Boylelikle Marianne séylemsel olarak Orpheus ile Eurydike mitine
dair getirdigi yorumu imgesel diizlemde tablosunun mekanina tasir.
Marianne mite dair yorumuyla paralel bir sekilde bu askin hatirasin
tablosunda viicuda getirirken Héloise ise bu kez bir bagka ressama
model olarak kendi hatirasini viicuda getirir. Sergi sahnesinde izleyici
ile girdigi diyalogun hemen sonrasinda Marianne’in dikkatini sergide
yer alan bir bagka tablo ¢eker. Marianne tabloya dogru hizl bir bicimde
yoneldikten sonra tablonun karsina varir varmaz kamera bir Marianne’in
bulundugu konumuna bir tablonun konumuna hizalanir. Kadraja resim
girdiginde seyirci Marianne’in goziinden resme bakarken; kadraja
Marianne girdiginde tablonun bulundugu yerden seyirci Marianne’e bakar.
Kadraja resim girdiginde seyirci yalniz Marianne’in goziinden bu askin
hatirasinin nasil viicuda geldigini géormez. Ayni zamanda seyirci resmin
ayrintilarini da (kameranin odaklandig: sirasiyla sayalim: Héloise'in
yliziinii, onun sol kolunu tutan ¢ocugunu ve sag elindeki kitabin isaret
parmagiyla aralanmis yirmi sekizinci sayfasini) kameranin hareketlerinin
Marianne’in bedensel hareketleri ile 6zdeslestirilmesi sayesinde Marianne
Resim 6. Marianne kendi tablosuna arkast ile birlikte takip eder. Kadraja Marianne girdiginde ise sinemanin

dontik sekilde seyircilerin tepkilerini s . . . . o 1s
gizlemliyor (Sciamma, 2019) seyircileri, kameranin neredeyse tablonun igerisine hizalanmasiyla birlikte
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Resim 7. Velazquez, Las Meninas, 1656
(Wikipedia, 2022)

OZGE KARA

Marianne’in tepkilerine adeta tablonun icerisinden bakar. Bu teknik
hamle ile birlikte Héloise’in yer aldig1 tabloda elinde tuttugu kitabin 28.
sayfada aralanmasinin bir anlami oldugunu vurgulamak gerekir, zira
“28” numarali bu sayfa ile filmde daha 6nce de karsilasiriz. Hatirlayalim:
Marianne’in Héloise ile birlikteyken Héloise'in istegi {izere bir ayna
yardimiyla otoportresini ¢izdiginde resmi kitabin 28. sayfasina yerlestirir.
Bu agidan kitabin 28. sayfasinin aralanmis olmasi, Héloise'in de bu aski
unutmadiginin, dahasi hatirasinda yasatiyor olmasinin bir gostergesidir.
Ressam resminde, model ise bir bagka resmin modeli olarak agklarinin
hatirasinin yeniden ressam-model iligkiselligine sadik kalarak yasatir.

SONUC: KIMIN PORTRESI?

Foucault Kelimeler ve Seyler’de Velazquez'in meshur Las Meninas'ii

(Resim 7) anarak bahsi gegen tabloda geleneksel mekan anlayisina zemin
olusturan nesnellestirici bakisin ¢ikmaza girdigi bir an yakalar: Ressam
kimi resmetmektedir? O esnada tabloya bakmakta olan seyircileri mi yoksa
tablonun mekansal diizlemi igerisinde yerlestirilmis aynadan yansiyan
kral ve kraligeyi mi? Seyirci midir resme bakan, yoksa resimdekiler mi
seyirciye bakmaktadir? Velazquez’in tablosu tiim bu sorularin ucunu agik
birakir, zira Foucault'ya gore ressamin bosluga yonelen bakisi, tuvalin
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arkas1 doniik olarak resmedilisi ve neyin resmedildiginin goriinmezIligi, ne
kadar seyirci varsa resme davet ederek, seyirci ile model, ressam ile model
ve ressam ile seyirci arasindaki iliskileri sonsuza dek istikrarsizlagtirir
(Foucault, 2002 [1966], 5). Kuskusuz bu istikrarsizlik geleneksel resmin
mekansalligindan ve bedenselliginden miinezzeh sanatgisina “erken” bir
sitemdir. Goren ile goriilen, 6zne ile nesne, ressam ile model, ressam ile
seyirci arasindaki hiyerarsik rolleri istikrarsizlastiran ve iliskisellikleri
tersine geviren bu tablonun mekansal 6rgiitlemesinin bir benzerine
Sciamma’'nin Alev Almis Geng Bir Kizin Portesi’nin sinematografik
mekaninda rastlariz. Ustelik Sciamma bu istikrarsizlig1 sinemanin hareket
eden imgeleriyle ve kimi kamera teknikleriyle tartismaya agarak hem
katman katman mekanlar yaratir hem de seyirciyi bu evrene aktif bir
bigimde dahil eder. Sciamma’nin istikrarsizlagtirdig: roller kendisini en gok
Héloise’in Marianne’in karsisinda oturarak poz verdigi sahnede hissettirir.
Hatirlayalim, Mairanne’in Héloise’e “yerinde olmak istemezdim” sozlerine
binaen, Héloise ona ikisinin tam olarak ayn1 yerde olduklarini soyler.
Nitekim haksiz da sayilmaz Héloise. Marianne istemedigi bir evliligin
0znesi olmayacak olmasi bakimindan her ne kadar Héloise gibi bir ickinlik
alanina mecbur birakilmis olmasa da onun agkinlik alanyla iliskisi en iyi
ihtimalle muglaktir.

Eril yasanin tahakkiimiinii stirdiirtilmesi icin ille de erkege gerek
olmadigini, kadinin da toplumsal isleyis geregi bu yasanin bir siirdiiriiciisii
oldugunu gordiigiimiiz Sciamma’nin anlatisi, koskiin merkezinde
konumlandirdig1 anne figiiriiniin patriyarkal arkitektonigin temelini

nasil ayakta tuttugunu gosterir. Erkegin goriinmezligini anne figliriinde
goriiniir hale getiren Fransiz yonetmen eril otoriteyi bir deus ex machine
miidahalesi ile yerinden etmek yerine, birtakim ara miidahaleler yaparak
su sorunun yanitini diisiinmemizi ister: Koskiin iiyelerini arzusuz,
yasamsiz birer nesneler y1gini olarak goren ve her seye geleneklerin

yasasi uyarinca diizen veren merkez olmadiginda koskte neler olur?
Mekansallikta aliskan bedenin rolii geregi Sciamma’nin kurgulamis oldugu
doniistim fazla iyimser goriinebilir; ancak Fransiz yonetmen iyimser ya

da kotiimser bir tablo ¢izmek yerine koskiin patriyarkal arkitektonigine
iskele vaziyeti goren felsefi varsayimlar: ve dualiteleri aci§a ¢ikarmak
adma boyle bir dontisiim kurgular. Fransiz yonetmenin bu déniistimii

en ¢ok hissettirdigi yer Héloise’in portresinin iki defa ¢izilmesidir. Zira
Héloise’in hem patriyarkal toplumun kendisine atfettigi geleneksel kimlikle
portresi ¢izilir; hem de bu bakisin uzaginda seven, arzulayan, arkadaglik
kuran, ylizen, kosan, giilen, tartisan yani bir anlamda hareketlerinin ve
iligkilerinin mekanda kisitlanmadig haliyle portresi cizilir. Bu iki gizim
arasinda giindeme gelen fark, geleneksel mekan anlayisina zemin olan
ruh-beden, 6zne-nesne, goren-goriilen dualitelerinin i¢ ice ge¢misligini
gostererek biz seyircilere de su soruyu sorma hakkini verir: Sciamma’nin
anlatisinda portresi cizilen yalnizca Héloise midir? Koskiin kontesi olan
annenin, Sophie’nin, hatta ressam Marianne’in de portrelerini gérmez
miyiz? Ya da kadina toplumdaki yerini tahsis eden eril otorite midir
portresi ¢izilen? Sciamma da tipk: Velazquez’in tablosunda yaptig1 gibi bu
sorularin yanitini agik birakir. Mekansalliga, bedensellige ve zamansallifa
dair geleneksel yaklagimlar: sorgu konusu yapan yonetmen sinematografik
evreninde portre temasmi merkeze alarak kadina dair bir portre gizer.
Bunu da sinemanin kendisine verdigi olanaklar sayesinde duragan gorsel
imgelerle degil hareket eden imgeler ile yapar. Sinemanin hareket eden
imgeleri, Sciamma‘ya katman katman mekanlar yaratma imkarn verir. O
hem kogkiin igerisinde ve disarisinda yarattig: fiziksel mekanlarla hem de
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resim, edebiyat gibi kuramsal ve sembolik mekanlarla kadin bedeninin
mekandaki yerini seyircisine gosterir. Boylelikle sinematografik mekanin
kendisine bir yonetmen olarak actig1 alan ile resim, mimari ve edebiyat
alanlarinda diger hicbir alanda yaratamayacag: gecisliligi yaratma olanag:
yakalar. Ustelik anlatistnin merkezine aldig1 kadin temasini bir nesne,
kendisini de tanrisal anlatict konumuna yerlestirmedigini seyirciye

actig1 uzam ile gosterir. Zira Sciamma’nin i¢ ice ge¢misligini gosterdigi
ruh-beden, 6zne-nesne, goren-goriilen, ressam-model dualiteleri,
anlatan-anlatilan, yonetmen-seyirci dualitelerine de sirayet eder. Fransiz
yonetmenin alimlayici olarak izleyiciye agtigi uzami, filmin sembolik
evrenini inga ettigi Orpheus ie Eurydike anlatisina dair sahnesinde

ima eder. Nasil ki mitik anlatinin geleneksel alimlanis: karakterlerin

onu yorumlayist ile kirillarak alimlayiciya yaratici bir alan agmaktaysa,
Sciamma’nin anlatist da izleyiciye kendi deneyimlerini anlatinin potasinda
yorumlamak adina gereken asgari uzami agar. Bu uzam felsefenin en zorlu
kuramsal meselelerinin giindelik hayatin problemlerinden hi¢ de ayrik
olmadigini gostermekle birlikte kuramsal olan ve giindelik olan arasindaki
ucurumu ortadan kaldirir.
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SPACE AND GENDER IN CINEMA: SCTAMMA AND THE
SCAFFOLDING OF PATRIARCHAL ARCHITECTONICS

In this study, French director Céline Sciamma’s depiction of a woman
in Portrait of a Lady on Fire will be interpreted by focusing on the theme
of space. The director tightly connects the portrait he draws of a woman
to the relationship she establishes with the space and considers how the
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masculine mind structures this relationship. Sciamma reinterprets the
spatial distinctions of the phenomenological tradition through feminist
theories. A mansion is designed where apparently no man lives, and the
invisibility of the man is represented by the visibility of the traditional
mother figure. The mother, who is initially at the center of the mansion,
is in a position to maintain the laws of patriarchy. However, later on,
Sciamma, who constructs a situation where the mother is not at the
center, creates a transformation in the spatial organization of the mansion
through the mother’s absence. This transformation allows the patriarchal
architectonics to interrogate the dualities of soul-body, subject-object,
viewer-seen, and male-female, brought along by philosophical assumptions
that serve as a scaffolding to patriarchal architectonics. Sciamma’s meta-
analysis, which reveals how intertwined and entangled the dualities

that support the understanding of space structured by patriarchy,
essentially transforms the hierarchical roles that theories of art attribute
to the relationship between the creator (painter, director, writer) and

the receiver. In this respect, Sciamma, who comes to terms with many
problems of philosophy such as spatiality, relationality, temporality,
corporeality, memory, gender, and intersubjectivity, closes the gap between
the theoretical debates of philosophy and everyday life by revealing that
the conception of space is closely linked to the norms that determine the
existential and daily life of women contrary to the approaches which
consider it as having an abstract structure.

siNE_MADA MEKAN VE ciN_siYET: SCIAMMA VE PATRIYARKAL
ARKITEKTONIGIN ISKELESi

“Valéry ressam ‘viicudunu katmaktadir’, der.”
(Merleau-Ponty, 2012 [1964], s. 32)

Bu ¢alismada Fransiz yonetmen Céline Sciamma’nin, Alev Alms Bir Geng
Kizin Portresi'nde ortaya koydugu kadin tasviri, mekan temasi1 merkeze
alinarak yorumlanacaktir. Zira yonetmen kadina dair ¢izdigi portreyi,
kadimnin mekan ile kurdugu iliskiye siki1 sikiya baglar ve bu iligkinin eril
akil tarafindan nasil yapilandirildigini hesaba katar. Sciamma bu filmde
fenomenolojik gelenegin mekana yonelik ayrimlarini feminist kuramlar
araciligiyla yeniden yorumlar. Goriiniirde higbir erkegin yasamadig:

bir kdsk tasarlanir ve erkegin goriinmezligi, geleneksel anne figiiriiniin
goriiniirliigii ile vurgulanir. Baslangigta koskiin merkezi konumunda
olan anne, patriyarkanin yasalarini idame ettirici bir konuma sahiptir.
Ancak daha sonra merkezde annenin olmadig1 bir durumu kurgulamaya
gecen Sciamma, annenin yokluguyla koskiin mekansal orgiitlenmesinde
bir doniisiim meydana getirir. Bu doniisiim, patriyarkal arkitektonige
iskele vaziyeti goren felsefi varsayimlarin beraberinde getirdigi ruh-
beden, 6zne-nesne, goren-goriilen, erkek-kadin ikililerini irdeleme
imkan verir. Patriyarkanin yapilandirdigi mekan anlayisina ¢anak tutan
ikililerin aslinda ne kadar birbirleriyle i¢ ice ge¢mis halde oldugunu ortaya
cikaran Sciamma’nin meta-analizi, sanat kuramlarmin yaratici (ressam,
yOnetmen, yazar) ve alimlayici arasindaki iliskiye atfettikleri hiyerarsik
rolleri de dontistiiriir. Bu agidan mekansallik, iliskisellik, zamansallik,
bedensellik, hafiza, cinsiyet ve 6znelerarasilik gibi felsefenin pek ¢ok
problemiyle hesaplasan Sciamma, mekani soyut bir yap1 olarak kurgulayan
yaklasimlarin savunduklarinin aksine, kadinin varolussal ve giindelik
yasantisini belirleyen normlarla siki sikiya bagli oldugunu gozler 6niine
sererek felsefenin kuramsal tartismalari ile giindelik yasam arasindaki
ayrimi da ortadan kaldirir.
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