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1. Bu makalenin erken bicimi, Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisiinde (TYTE) hazirlanan

“The Archaeological Sublime: History and
Architecture in Piranesi’s Drawings” (‘Askin
Arkeoloji: Piranesi'nin Desenlerinde Tarih ve
Mimarhk’) baslikli yiiksek lisans tezinin 4. ve
5. boliimlerinde bulunmaktadir (Ek, 2006, 78-
87, 92-116). Makalenin yazilmasin miimkiin
kilan aragtirma 2005-2006 akademik yilinda
IYTE Bilimsel Aragtirma Fonu tarafindan
2005 IYTE 11 koduyla desteklenmistir.

2. Ornegin Spiro Kostof tartismay biitiintiyle
bu cercevede ele alarak “Yunan Roma’ya
Kars1’ baghgr altinda 6zetlemektedir.

Kostof, 6vgii i¢in Yunan'i secenlerin, ‘klasik’
terimi altinda biittinlesmis bulunan tarz

ve tisltiplar1 parcaladigini belirtmektedir
(1995, 559-62). Kostof un tezinin
tamamlanmasi gereken yonii, pargalanmanin
sorumlulugunun yalnizca Winckelmann

gibi Yunan’i 6venlere ait olmadigs, asagida
goriilecegi tizere, Piranesi gibi ‘Romacilarm’
da bunda hatir1 sayilir katkisi bulundugudur.
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SORUN: ROMA MIMARLIGININ KAYNAKLARI
VE MIMARIDE USLUPLAR TARIiHi

On sekizinci yiizyilin mimarlik ortaminda tiim Bat1 Avrupa’y: igine alan bir
tartisma Roma mimarhgimin kaynaklarimi ilgilendiriyordu (1). Giovanni
Battista Piranesi’den (1720-1778) Johann Joachim Winckelmann (1717-1768)
ve Julien-David Le Roy’ya (1724-1803) Bati Avrupa’nin 6nde gelen mimar
ve kuramcailar1 bu tartisma ve polemiklerin igerisinde yer aliyordu. Konu,
¢ogunlukla Roma mimarhginin kaynaklar etrafinda odaklaniyor, fakat
zaman zaman, Winckelmann'in 6nderliginde bir Yunan-Roma ¢ekismesine
de donitisebiliyordu (2).

Tartismanin baglaminda en siddetli polemiklere girmis olan Piranesi,
pozisyonunu, “Roma medeniyet, sanat ve mimarisi biittintiyle Yunan
medeniyetinden tiirememistir; az miktarda Yunan etkileri goriilmekle
birlikte temelinde 6ncelikle Etriisk’e, daha 6teye gidildiginde ise Arkaik
Misir’a dayanmaktadir” seklinde ifade ediyordu (Osservazioni, 87-88).
Piranesi'nin karsisinda, yaklasik iki bin yillik bir gelenege sirtlarini
dayamis halde, Roma mimarisinin kaynagini Yunan’dan aldigin
savunanlar vardi. Bu isimlerin en 6nemlilerinden biri olan ve Yunan'i
yeniden diriltip Neoklasisizmin yiikselisini hizlandiran Winckelmann,
Roma ve tiim Avrupa mimarhigimnin kokenini Yunan’a bagliyor ve 6rnek
olarak Giiney Italya’da, Salerno yakinlarinda heniiz ortaya gikarilmig olan
Paestum tapinaklarini gosteriyordu. Ona gore Paestum Yunan tarzindaydi
clinkii estetik baglamda ‘soyluluk’ etkisi uyandirtyordu (1764, 138):
1755’de yayimlanan Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke
in der Mahlerey und Bildbauer-Kunst (Resim ve Heykelde Yunan Eserlerinin
Taklidi Uzerine Diisiinceler) adli calismasinda Winckelmann, Yunan't
“edle Einfalt und stille Grosse” (asil sadelik ve sessiz ihtisam) sozleriyle
tanimlarken (24), Yunan mimarligini kopyalayan Roma’nin, bu mimariye
ozgii ‘gtizellik’ degerlerini dustirdtigiinti iddia ediyordu. Kitabin 1765
basiminda bu goriisii daha da gelistiriyordu: “Yunan eserlerinin en son
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2. Bu yazi1 yazarin 1999’dan beri eylem
aragtirmacisi olarak ¢aligtig1 ve/veya
ytriittiigii projelerden edindigi kazanim ve
bilgi birikimine dayanarak tiretilmistir.
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ve en belirgin o6zelligi, figiirlerindeki ¢ekisme ve ihtirasin altinda yatan
asil sadelik ve dingin ihtisamdir” (30). “Oyle goriiniiyor ki yalnizca
Yunanlilar, bir ¢émlekginin ¢omlegi sekillendirdigi dogallikla, gtizellige
sekil vermiglerdir” (264). Winckelmann, Yunan'in estetik 6nceligini
dogaya yakinliginda konumluyor, dogaya yakinligi ise ‘ilk’ olma 6zelligini
belirliyordu: Tarihte 6nce gelen, dogaya daha yakindi; dogaya daha yakin
olan daha giizeldi; Yunan, Roma’dan 6nce geliyordu.

Bir diger 6nemli isim, Marc-Antoine Laugier (1711-1769), Essai sur

I’ Architecture’tiinde (Mimarlik Uzerine Deneme, 1753) Yunan mimarhig:
savunmasin yine bu uygarligin zamansal 6nceligine, Vitruvius'un

ilk konut olarak tanimladig1 ve doganin islevselligini taklit eden ‘ilkel
kuliibe’ye dayandirtyor; zaman i¢inde 6nce geldikleri i¢in bu kuliibeyi
Yunanlilarin gelistirdigini yaziyordu (De arch. Book II: T C.; Laugier, 1966,
2; Rykwert, 1993, 43-44, 46-47; Wilton-Ely, 1993, 36). Digerlerinden farkl
olarak Le Roy ise, 1758 de yayimladig1 Les ruines des plus beaux monuments
de la Gréce (Yunanistan’in En Giizel Anitlarinin Harabeleri) adli eserinde,
Yunanlilarin anitsal mimarligi Misirlilardan miras aldigini savunuyor

ve anitsal mimarhigin kékenini Misir’a dayandirmasi dolayisiyla da
Piranesi ile bir noktada bagdasmis oluyordu (Le Roy, 1758, 13; Wilton-

Ely, 2002, 17, 65). Piranesi'nin Roma mimarhgmin koklerini Etriisk ve
Misir’a dayandirmasina yaslanan diisiince sistemi ise, mimarlik iizerine
goriisleriyle on sekizinci yiizy1l Romasinda polemikler yaratan Fransisken
rahip Carlo Lodoli'nin (1690-1761) &gretilerinde destek buluyordu (Wilton-
Ely, 1993, 3). Lodoli, Roma medeniyetinin ‘Misir kokenli” olduguna dair
inancini Piranesi’ninkinden daha keskin bir tarzda ifade ediyordu: Dorik
tisltbun Misir tisltibu olarak adlandirilmasi gerektigi ve Toskana -Etriisk
kastedilmektedir- tislitbunun Misirlilar tarafindan icat edildigi gibi
alisilmadik oldugu oranda tarihsel inamilirlik agisindan iddiali goriislere
sahipti (Memmo, 1833, 296-97; Rykwert, 1996, 322; Wilton-Ely, 2002, 21).
Lodoli'nin 6grencilerinden, Istanbul’da gérevli italyan Biiyiikelgi Andrea
Memmo; Fenikeliler, Yahudiler, Etriiskler ile Yunanlilarin mimari tarzlarini
Misirlilardan devralmis olduklarini iddia ediyordu (Memmo, 1833, 296-97).

Ad1 gegen kiiltiirlerin etkilesimi hakkinda on sekizinci ytizyilda bagka
goriisler de bulunmaktaydi. Ornegin, mimarlik ve sanat tarihgileri Yunan
ile Roma’y1 dogaya yakinlik agisindan mukayese ederken, filozof David
Hume, arkaik ¢agin ardindan “bilgelik, yeniden canlandirildiginda,
Yunanlilar ile Romalilar arasinda ¢okerken giydigi o dogal olmayan
kiliga sokulmustu”, diyerek bizzat Yunan'i bir ¢kiisiin baglangicinda
konumluyordu (alintilandig: yer: Wind, 1968; 1980, 10). Ronesans
déneminden baglayarak ivme kazanan, kiiltiir tarihinde Misir'1 en yiiksege
yerlestiren ve Hume'un da paylastig1 bu anlayis (Bernal, 1987; 1998,
194-245), on sekizinci ytizyilda, merkezini Yunanistan’da konumlayan
bir tarih, estetik ve kiiltiir anlayisiyla yan yana var olacakt: (Bernal,

1987; 1998, 280-7). Roma mimarhiginin kokenleri tartismasi da bu daha
genis kiiltiir ve tarih tartismasi igerisinde yer aliyordu. Ancak, felsefe ve
ilahiyat metinlerinin spekiilatif cercevesinde 6riilmiis olan genel kiiltiir
ve tarih tartigmasinin aksine mimarlik tizerine yazanlarin savlari, ¢ok
daha somut veriler tizerinden seyretmek durumundaydi. Arkeolojik
faaliyetin yayginlasmasi, bu zorunlulugu giderek vazgecilmez kiliyor,
spekiilasyondan uzaklagilmasini gerekli hale getiriyordu. Paestum’dan
Herculaneum'’a, ortaya ¢ikarilmakta olan ilk Roma arkeolojik alanlarinin
yapi, oran, malzeme vb. mimari verileri ile, yine on sekizinci yiizyil
zarfinda ilk kesif veya arastirmalar1 gergeklestirilen Yunan kalintilar ile
Misir piramit ve heykelleri tartismay1 yonlendiren verileri olusturuyordu.
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Resim 1. Roma, Aqua Felice’den “Misir
aslanlari’ni gosterir detay: Piranesi, Vedute di
Roma, 1760.

Gergi bu verilere iligkin bilgi yiizy1l zarfinda da tamamlanmayacakti.
Ornegin, estetik tartismalari derinden etkileyecek olan, Yunan mimari ve
heykelinin renkli oldugu gibi bir gercek ancak on dokuzuncu ytizyilda
anlasilacak (ASM, 2006, 8; Sabatini, 2006, 393-407); Schliemann, bir
Mikenos mimarisinin varligini ancak on dokuzuncu ytizyilin sonuna dogru
kesfedecekti (Bernal, 1987; 1998, 496-498).

Piranesi'nin Misir yanlis1 yaklagiminin somut drnegini Roma
cesmelerinden Aqua Felice'yi ele aldiginda goritiriiz (Resim 1). Her tiglint
de kendisi kaleme alarak [talyanca, Fransizca ve Ingilizce olmak iizere
1769’'da ii¢ dilde yayimladig1 Diverse Maniere d’adornare i cammini ed ogni
altra parte degli edifizi’'nin (S6mineleri ve Binalarin Diger Boliimlerini
Stislemede Cesitli Tarzlar), yine Piranesi'nin orijinal Ingilizcesi ile baghg1
An Apologetical Essay in Defense of the Egyptian and Tuscan Architecture
(Misir ve Toskana Mimarlig Uzerine Bir Savunma Denemesi) olan
6nsoziinde Piranesi, Aqua Felice’yi agsagidaki sozlerle betimliyor, Yunan
tarziyla 6zdeslestirdigi aslanlar1 yererken Misir tarziyla 6zdeglestirdiklerini
oviiyordu:

[Misirhilarin] diger eserleri yani sira aklimda, Roma’nin Felice su kemerini
stisleyen, hiinerle dogadan kopyalanmus, bir bagka deyisle Yunan tarzim
izleyerek ¢alisilmis diger ikisinin yaninda duran iki Aslan ya da Leopar

var. Misirli olanlarda ne hagmet var, ne agirbaglilik ve bilgelik, uzuvlar:

ne kadar biittinlesik ve miitenasip! Mimariyle uyumlu olan kisimlar nasil

da beceriyle islenmis, uygun olmayanlar ise bastirilmis! Buna karsilik,
biittintiyle dogadan kopyalanmis olan ve sanatc¢inin kaprisine gore istedigi
pozu verdigi o 6teki aslanlar, onlar burada ne artyor? Onlar yalnizca Misir
tarzindaki aslanlarin bu ¢gesmenin mimarisine kattig1 miithis etkiyi azaltmak
igin oradalar; [...] (14).
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Diverse maniere’de Piranesi, Misir arketip ve figiirlerinden olusan bir
tasarim anlayisina yoneliyordu. Seri, genel olarak Misir figiirleriyle
bezenmis; zaman i¢inde sonradan gelen tisltpsal 6gelerin Misir kokenini
gostermeyi amagclayan yaratici i¢ mekan tasarimlarini kapsamaktaydi.
Cizimlere, polemige yol acan ifadelerle dolu, Apologetical Essay eslik
ediyordu. Apologetical Essay’in sonlarina dogru Piranesi, Yunan't
dislamayan fakat Misir ve Etriisk temelli tislip ilkelerine dayal yeni
tasarim sistemini agikliyordu. Asagidaki pasajda da “Toskana’dan, Piranesi
‘Etrtisk’ti kastetmektedir:

Sanat¢ilarimizin Dehasi Yunan tarzlarina Sylesine algakga bir esaret
igerisinde midir ki, bagka bir yerde giizel sayilan1 Yunan kékenli degilse
ornek almaya cesaret edemesin? Fakat bu utang verici boyundurugu artik
tizerimizden atalim ve eger Misirlilar ile Etriiskler bize anitlarinda gtizellik,
zerafet ve incelik sunuyorlarsa, onlarin stoklarindan 6diing alalim[.] [Zira]
otekilerden koleler gibi kopyalamak, mimarlig: ve asil sanatlar1 acinacak bir
mekanizmaya doniistiirecek ve yenilik arayan kamuoyundan 6vgtiden ¢ok
yergi alacak, sanat¢i hakkinda en iyi izlenimi vermeyecektir- ki bir zaman
once bir tasarimin iyi sayilabilmesi i¢in eski bir eserden kopyalanmis olmasi
gerektigi diistiniilityordu. Hayir, onurunu korumak ve {in kazanmak isteyen
bir sanatg1 eskileri sadakatle kopyalamakla yetinmemeli, onlarin eserlerini
inceleyerek yaraticiligini, hatta yaratict Dehasini gostermeli; Yunan, Toskana
ve Misir tarzlarini basiretle birlestirerek kendine yeni tezyin tiirleri ve yeni
tarzlar bulmak igin yol agmahdir. insan idraki, mimarf eserlere yeni zerafet
ve incelikler ekleyemeyecek kadar kit ve sinirli degildir, yeter ki dogaya
yonelik 6zenli ve derin inceleme ile eski anitlarin incelemesi bir araya
getirilsin (33).

Koken tartismasinda fikrini beyan eden taraflarin ifadelerinden de
anlagilacagi tizere on sekizinci yiizyilda kdken ve estetik tartismalari i¢ ige
geciyordu. Koken tartismalarinin temeli estetik tartismaya dayandiriliyor
ve en azindan Yunancilar, ‘gitizel” Yunan't kopyalayan Roma'nin, bu
glizelligi adeta cirkinlestirdigini 6ne stirtiyordu. Piranesi'nin farklilig:

ise bu noktada kendini gdstermeye basliyordu: Roma'nin kékenini
Yunan'a degil Misir’a dayandiran Piranesi, Misir mimarisinin “ytice’
karakterinin Roma’ya miras kaldigini savunmaktayd: (Rykwert, 1980, 315-
17). Yiice'nin ise, donemin estetik anlayisinin temel kavrami oldugunu,
uslaplar hiyerarsisinde gtizel’den yiiksekte konumlamdirildigin biliyoruz
(Kristeller, 1965, 166-74; Ek ve Sengel, 2007, 17-34; Kant, 1764, 1960, 45-116;
Burke, 1757, 1937, 49-73). Bir bagka deyisle Piranesi, arkeoloji, dilbilim,
sanat ve mimarlik tarihi gibi bilimlerle birlikte estetik felsefeyi de tireten
on sekizinci yiizyilin 1750°li yillardan baglayarak kristallesen hiyerarsik
estetik baglaminda, Yunan'in ‘giizellik’ini savunan Winckelmann ekoliine,
bu hiyerarginin ‘giizel’in de tizerine yerlestirdigi ‘ytice’ ile cevap veriyordu.
Roma mimarisinin Yunan’in degerlerini tam anlamiyla stirdiiremedigini
one siirenleri Roma ile Yunan'in iligkisizligi saviyla yanitliyordu, ¢iinkii
Piranesi’ye gore aslen anitsal olan Roma mimarisi Misir’dan tiiremisti.
Anitsal mimari gibi Misir mimarisi de tanimsal olarak yticeydi.

Peki, neydi bu on sekizinci ytiizyil koken tartismasinin arka plani ve
Yunan-Misir ayriminin 6ncesi? Koken tartismasi, on sekizinci ytizyilda
baslayip on dokuzuncu ytizyil boyunca stirecek olan ulusal kiiltiirtin ulus
oncesi kaynaklarinin saptanmast ile iligkiliydi ve ulusal mimar{ tartismasi,
arkeoloji biliminin dogup gelismesi ile el ele gelisiyordu. Daha dogrusu,
sistematik arkeolojik faaliyetin baglamasini mimaride ulusal kiiltiir
arastirmasinin gelisim yonleriyle agiklayabiliriz. Akdeniz’in arkaik ve
antik uygarliklarina uzak konumlanmis Iskandinavya, Germen ve Britanya
kiilttirleri 6rnegin, kendi cografyalarinda ge¢mis kiiltiirlerin izlerini
arastirmaya yonelirken, Roma’nin yoriingesinde yer almis orta ve giiney
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3. Kuzeyin ulusal kiiltiir koken arayis: ve
Italyanlarla karsilagtirmali okumast iizerine
bkz. Sengel, 2002, 8-9n.7, 10-11n. 10, 17-22,
38-39, 51-52, 74-75.

4. Asagida kronolojik diizende siralananlar
Piranesi'nin egitiminin yonlerinden
bazilaridir: Piranesi eski Latin metinlerini,
daha gocukken amcasi Kartiizyen
(Carthusian) rahip Angelo’nun anlattig
hikayelerden 6grendi. Mimar ve hidrolik
miihendisi dayisi Matteo Lucchesi'nin
yaninda ¢iraklik yapti; S. Simeone Piccolo
kilisesi tasariminda ¢alist;; Tommaso
Temanza ile ¢alisma firsat1 buldu. Yine
Venedik’deki genglik yillarinda Lodoli'nin
ogretileriyle tamigt1. Venedikli ¢izim uzmani
Carlo Zucchi’den perspektif egitimi ald1.
Sahne tasarimlari iizerine ¢aligan Valeriani
kardesler ile bir perspektif teknigi olan scene
vedute per angolo’yu icat eden Ferdinando-
Galli Bibiena’dan da perspektif egitimi aldig1
diistintilmektedir. 1740’da Roma’ya giderek
onceleri Venedikli ingsaatci Nicola Giobbe nin
biirosunda galist. Giobbe, Piranesi’ye genis
graviir arsivi ve kiitiiphanesini kullanmast
i¢in izin verdi. Yine Giobbe araciliyla
Piranesi, donemin tinlti mimarlar1 Luigi
Vanvitelli ve Salvi ile tanigsma firsatin1 elde
etti. Ardindan Sicilyali graviircii ve Filippo
Juvarra’nin 6grencisi olan Giuseppe Vasi'nin
stiidyosunda galisarak graviir tekniklerini
ogrendi. Académie de France’dan Jean
Barbault, Laurent Le Geay ve Frangois
Duflos ile Varie Vedute di Roma Antica e
Modern adli ortak bir calisma yapti (Murray,
1971, 8; Penny, 1978, 5; Wilton-Ely, 1978, 10;
Wilton-Ely, 1993, 1-3, 9, 32 n.6, 8, 20; Wilton-
Ely, 2002, 5, 21). Fakat konumuz agisindan
onemlisi, kanitini, yazili eserlerinde verdigi
referanslarda buldugumuz genis kitap ve el
yazmasi dagarcigidir.

5. Yirminci ytizyilda ise Lucania déneminden
kalma freskolu mezar bulunmustur.
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Avrupa, kokenini en azindan Roma’ya dayandirabilmenin rahathigim
yastyordu (3). Ancak konu Roma 6ncesini kurmak oldugunda yukarida
betimledigimiz tiirden tartismalar doguyordu. Piranesi gibi Italyanlarin
yaninda yer alan, Roma’nin kiiltiir ve mimarisini Yunan’a degil de baska
bir yere dayandirma konusunda elle tutulabilir en az iki gerekge vardi:
Bat1 Avrupa’nin diger yorelerinin aksine Italyanlar, Yunan kiiltiiriine
cografi yakinliklar: sayesinde Yunan mimarisini ilk elden gorebiliyor, en
azindan bir¢ok gorenin agzindan betimlerini alabiliyor, farklilik kanaatine
dogrudan varabiliyorlardi. Dahasi, Paestum gibi, arkaik cagda Italya’ya
gelen Yunanli koloniciler eliyle kurulmus, sonradan Roma egemenligine
girdiginde Roma mimarisi yoniinde gelismis kentler vardi. Bunlar, iki
mimarf tarz arasindaki farkliliklar: tek bir uzamda gozler 6niine seriyordu.
[talyanlarin durumu, érnegin, ancak on dokuzuncu yiizyilda, Lord Elgin’in
Parthenon tapmagindan Ingiltere’ye kacirdigi heykelleri gordiiklerinde
asa@1 yukar ytiz yildir besledikleri Antik Yunan estetik anlayisinin tarihsel
hakikatle higbir baglantisi olmadigini idrak eden Ingilizlerden gok farkliydi
(Gurstein, 2002, 88). Piranesi gibi 1talyar11ar1n oniinde duran ikinci kanit
ise, Roma Oncesine ait Etriisk kalintilartydi. Bunlar, Yunan’dan tiiremis
olamazdi. Dolayisiyla Piranesi, Etriisk’tin kokenini arastirmaya girisiyor,
aldig1 kokli egitim sayesinde zengin bir tarihsel ve metinsel dagarciga
bagvurabiliyordu (4).

On sekizinci ytizyi1lda kdken tartigmasi ile arkeolojinin ne denli igi ice
gectigi konusunda oldugu gibi, Italyanlarin nasil bir dogrudan gézlem
erkiyle goriis tirettigine belki de en iyi 6rnek, Paestum kalintilar1 hakkinda
tlireyen polemikti. Yukarida gordiigiimiiz gibi Winckelmann'in Yunan
tezine asal dayanak tegkil eden Paestum’un kesfedildigi tarih tam olarak
bilinmemekle birlikte, 1750’den sonra bélgeye diizenlenen gezilerin

cografi olumsuzluklar ve korsan saldirilarina ragmen hiz kazandigin
sOyleyebiliriz (Rykwert, 1980, 268). Cok daha sonralari belirlendigi tizere,
Yunanl kolonicilerce IO 600 civarlarinda Poseidonia adiyla kurulan
mekan, iki yiizy1l sonra Lucania egemenligine girmis ve ad1 Paestum olarak
degistirilmisti; IO 273'de ise Romalilarca kolonilestirilmisti. On sekizinci
ylizyilda kesfedildiginde Yunan déneminden kalma ti¢ Dor tapinaginin
yer aldig1 iki kutsal alan ile, Roma déneminde bu iki alanin arasinda bir
forum da dahil olmak tizere gelistirilen kent nispeten iyi, incelenebilir
durumdaydi (5). On sekizinci ytizyilda yiiriitiilen bilimsel inceleme gezileri
sonucunda, Winckelmann gibi pek ¢ok yazar Paestum tapinaklarini ‘kdken’
tartismalarinda giindeme getiriyordu. Bu yazarlardan biri olan Peder

Paoli, Paestum yapilarinin ‘zarif Yunan mimarisi'nin tiriinii olamayacak
kadar ‘bodur’ oldugunu iddia ediyordu. Winckelmann’in naklettigi tizere,
Paoli’ye gore Paestum tapinaklar1 ‘bodur’ 6l¢tiileri sebebiyle ‘Oryantal’,
yani Etriisk kokenliydi: Gyle ki, diyordu Paoli, ‘Vitruvius'un kanonlarinda
rastladiklarimizdan bile daha bodurdur’ (Winckelmann, 1764, 30). Etriisk
medeniyet ve mimarisini, arka planinda Misir medeniyetine yaslandigi igin
‘Oryantal’ olarak betimliyordu.

Piranesi, Misir’1 sadece Roma medeniyetinin kaynag1 olarak éne stirmekle
kalmay1p, Misir sanat ve mimarliginin zenginligini gorsel ve edebi
caligmalariyla da 6rneklendirmisti (Wittkower, 1975, 259-73; Penny, 1978,
15). Bu alanda polemik yaratan ¢alismalarindan biri, 1765’de basilan ve
Didascalo (kelime anlamy, ‘6gretmen’) ile Protopiro (kelime anlamy, ‘ilk
atesleyen’) adli iki hayali distiniiriin tartigsmasi tizerine kurulu Parere su
I’Architetture’dir (Mimarlhik Uzerine Diisiinceler). Parere’deki diyalogdan
gercek kimligi tartisma konusu olabilecek Didascalo’nun, Piranesi'nin
filozof arkadaslarindan birini; Protopiro’nun ise yine Piranesi'nin
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Resim 2. Etriisk motifleri igeren sémine,
Diverse maniere, 1769.

Resim 3. Francesco Milizia, Del Teatro bagliklt
calismasindan ¢izim 6rnegi, Venedik, 1773.

6. Rykwert'in ve Wilton-Ely'in burada
onerilenlerden farkli olan ‘Protopiro’
tahminleri i¢gin bkz. Rykwert, 1993, 53-54;
Wilton-Ely, 1993, 51.

7. Cagdasg Piranesi uzmanlarimin hemen
tamamuinin Piranesi konusundaki son
yargilar eklektisizm dogrultusundadir:
Rykwert, 1980, 378; Tafuri, 1978, 37-38;
Wilton-Ely, 1978, 31; Penny, 1978, 10.
Ayrmtili tartisma igin bkz. Ek, 2006, 3-6, 8-23,
50-51, 82-86.

Resim 4. Bahgenin giiney duvarmdan Misir
obelisk 6rnekleri, Santa Maria del Priorato,
1764-1766.

cevresinde yer alan ve yine gercek kimligi tartisma konusu olan bir diger
diistiniirii temsil ettigi anlasilmaktadir. ‘Didascalo” diisiiniir ve Fransisken
rahip Lodoli'yi, Piranesi'nin 6grencilerinden biri olan Robert Adam’1
(1728-1792) ya da Piranesi'nin kendisini temsil ederken, ‘Protopiro’nun,
Piranesi’'nin kars1 cephesinde yer alan diistintirlerden Pierre-Jean Mariette
(1694-1774), Laugier, Winckelmann veya Francesco Milizia (1725-1798)
yerine kullanilmis olabilecegini 6ne siirebiliriz (6). Didascalo’nun aksine,
Yunan'in Prometeus’una génderme yapan Protopiro ad1 ironik boyut
tasimaktadir. S6z konusu diyalogda Didascalo, mimarlikta hayal giictiniin
ve Piranesi'nin Misir-Etriisk giizergahini izleyen ve baskin tisltiplar

tarihi agisindan ‘eklektik’” olarak betimlenen tasarim anlayiginin énemini
savunurken Protopiro, Yunan mimarligina hakim oldugunu diistindtigii
‘sade ve asil giizelligin’, Roma mimarisine ve ézellikle de “asir1 siislemeden
ibaret’ olarak tanimladig1 Piranesi'nin mimar{ yaklasimina {iistiin oldugunu
kanitlamaya galismaktadir (Parere, 102-14).

1769 tarihli Diverse maniere serisinde yer alan ve Etriisk tarzini yansitan
Resim 2’deki somine 6rnegi, Piranesi'nin Didascalo’'nun agzindan
acikladigr eklektik tasarim yaklasimini 6rneklendirmektedir. Milizia'nin
Resim 3’deki ¢izimi ise Protopiro’nun savundugu tarzi, Yunan sadeligini
yansitmaktadir. Bir diger 6nemli nokta ise Piranesi'nin teorik ¢alismasi
Parere’nin, bir restorasyon projesi olan ve ger¢eklesmis tek mimarf
caligmasi Santa Maria del Priorato (1764-1766) ile ayni déneme denk
gelmesidir. Bu ortiismeden hareketle Priorato’nun ‘yenilenme’ projesini,
Piranesi'nin ‘Mimarlik Uzerine Diisiinceleri'nin uygulamaya konulmus

% hali olarak diisiinebiliriz.

Nitekim Priorato’nun kiiciik meydanini ¢evreleyen duvarlarda araliklarla
yerlestirilmis ve Piranesi tarafindan tasarlanan Misir obelisklerine
rastlamaktayiz (Wilton-Ely, 1993, 55-56) (Resim 4). Bu 6rneklerde de
gortildiigti gibi, Piranesi'nin tasarimlar1 gergekten ilk bakista ‘eklektik’

- birer goriintii arz etmektedir. Ancak, Piranesi'yi eklektik bir tislitbun

temsilcisi olarak betimleyip birakmak hatali olacaktir (7). Farkli donem

~ ve kiiltiirlerin tasarim Ogelerini yan yana getirisini daha ¢ok, mimarhk

tarihine, tarz ve tsliplarin etkilesim silsilesine ait goriistiniin ifadesi
olarak ele almak gerekecektir. Bu silsileyi Piranesi, Misir: Etriisk: Roma
seklinde dtistintiyor, bu ¢er¢evede Roma mimarisinin kékenlerini yukarida
gordiigtimiiz Peder Paoli gibi ‘Oryantal’ olarak betimliyordu. Slavoj
Zizek'i izleyerek tarihselciligi ‘ayni temel tizerine inga edilmis sonsuz bir
ikame’ zinciri olarak tanimlarsak (Zizek, 2000, 112), Piranesi i¢in Misir,
kurmakta oldugu tarihselci mimarlik tarihinde temeli olusturuyordu.
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Resim 5. S 124 civarinda kozmografya.

8. Resim 5 ve Resim 6’daki haritalarin
yapiminda http:/ / www.henry-davis.com/
MAPS/ adresindeki Ancient Maps sitesi temel
alinmustir.
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‘Oryantal” betimini gliniimiizde kullanildigindan farkli, 6rnegin Edward
Said’in (1978; 1995) tiim tarihe atfettigi, bir yandan ‘nenlestirici’, 6te
yandan ‘temelliik edici” anlaminin disinda, olumsuz yargi icermeyen bir
kozmografik yaklasimla kullaniyordu. Bu baglamda, asagida gorecegimiz
ve Dogu’dan nefretle bahseden bir David Roberts’den (1796-1864) kokten
farkli bir tarih ve tasarim anlayiginin izini stirtiyordu.

MODERN ONCESi KOZMOGRAFYA

Piranesi’de gordiigtimtiz Misir ve Avrupa algisy, kokii antikiteye dayanan
bir kozmografya anlayisindan tiiremekteydi. Bu kozmografya, hentiz
Dogu-Bati ayrimini igermiyordu. Dolayisiyla, on sekizinci ytizyilin
ortalarma gelindiginde Misir'1t Dogu’ya, Italya’y1 Bati'ya génderen ve
kiiltiir tarihi agisindan aralarinda gecirimsizlik varsayan bir erceveye ait
degildi. Piranesi'nin talya ile Misir arasinda gérdiigii sorunsuz etkilesim
ve devamliligi Dogu-Bat1 ayriminin 6ncesine ait haritalarda buldugumuz
kozmografya ile temsil edebiliriz. Resim 5’de goriilen diinya, gerci
Homeros destanlari ile Amasyali Strabon’un Cografya’sindan da (10 7-

MS 18/19) derleyebilecegimiz bir diinya algisina denktir. Fakat burada
semalagtirildig1 haliyle, Ptolamaeus ile Marinus'un ¢agdasi, Iskenderiyeli
Dionysius Periegetes’in MS 124’e tarihlenen, Dionysius’a ldkabin1 veren
Periegetes (‘diinya hakkinda’) adli cografya kitabina dayanmaktadir (8).
Eser, 1186 dizede diinyay1 betimlemektedir. Ogrencilerin aklinda daha
kolay kalmast i¢in Dionysius, haritada gosterileni kafiyeli kosuk tarzda
anlatmustir. Dionysius’un aragtirmamiz agisindan 6nemi, kozmografyasinin
kendi ¢caginda da, Latin Ortagaglar boyunca da sergiledigi devamlilik ve
oncelikte yatmaktadir (Geo., IL. C. 16). Kitap, MS dérdiincii yiizyilda Rufius
Festus Avienus tarafindan Latinceye ¢evrilmis ve Ortacaglar boyunca

Bati Avrupa’da standart basvuru kaynagi olarak kullanilmigt: (Bunbury,
1879-1883, 11, 490; Harley, 1987, I, 172). Betimledigi diinya ise, Dogu-Bati
ayrimina tabi tutulmamis, neredeyse yekpare bir adadir. Bu, ti¢ kitanin -
Asya, Avrupa ve Afrika’nin- bilinen bolgelerinin birbiriyle kavusmasindan
olusan bir diinyadir. Bu baglamda Piranesi, MS ikinci ytizyilin Dogu ile
Batiy1 birbirinden ayirmayan ve ortasin1 Misir’da bulan Helenistik diinya
gortisiine daha yakindir.
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Ayrim, Romalilarla birlikte, salt cografi bir ayrim olarak bas gosterir.
Eski Romalilar, Avrupa ve Asya terimlerini, topraklariin Dogu ve Bati

e <7 bolgelerini tanimlamak i¢in kullaniyorlardi. Terimler, askeri ve stratejik
amagclara hizmet ediyordu. Latincede kullanilan Europea, Yunanca ‘yaygin’,
O ‘genis arazi’ anlamindaki kelimeden geliyor, Roma’da Europeenses sozcligii

6zellikle Yunanistan'in batisinda kalan bolgede yasayanlar: tanimlarken,
yine Yunanca asilli Asia kelimesi, Anadolu topraklarini da igine alan Roma
Imparatorlugu igin kullaniliyordu. ‘Giinesin dogdugu yer’ anlamina gelen
oriens terimi ise zaten Romalilar tarafindan tiiretilmis, Helenistik dénem
ve sonrasi boyunca da kullanilmisti. Ancak, negatif bir anlam tagimiyordu.
Vergilius'un MO birinci yiizyila ait eseri Aeneis’in {inlii bir pasajinda

Sark veya Dogu bigiminde gevirebilecegimiz bu kelime de, ‘yabanct’ veya
‘Romali olmayan’ anlaminda barbar da gegmekteydi. Fakat giintimtizde
ileri siirtilenin aksine (Schwab, 1984, 1) ‘dogu’ terimi Roma’nin Dogu
hakkindaki olumsuz yargisina isaret etmiyordu. Ciinkii Vergilius'un
asagidaki pasajin son dizesinde -“Ne giinah!”- elestirdigi sey zina,
korudugu sey ise Roma’nin askerf ¢ikarlarrydi:

Misar

Hil

Etiyopya

-~

Resim 6. Herodotus’a gore Asya ile Afrika = . .
ayrim, I¢) 450. Ote yanda Antonius barbar kuvvetleriyle,

karma silahlariyla, Kizildeniz kiyisinda,

doguda, uluslar1 yenen kumandan olarak,

getiriyor kendisiyle birlikte Aegyptus’un

gliclerini, Safak yontindeki irak Bactra'nin.

Eslik etmektedir ona -Ne giinah!- Aegyptus’lu karisi (VIIL. 684-689).

Eski Yunanlilar i¢in ‘barbar’ (bdrbaros) kelimesi, bilindigi gibi, ‘bizler
gibi konusmayan insanlar’, giderek ‘yabanci” anlamina geliyordu.
Giintimiizdeki yaygin kaninin aksine, kendi igerisinde asagilayici,
vahsget ile 6zdeglestirici anlam tagimiyordu. Oncelikle dilsel bir farklilig:
isaret eden, iletisimsel nitelikte bir anlami1 uyandirtyordu. Ayn sekilde,
barbarlikta 6lciitiin iletisim temelinde tanimlandigini isaret edercesine
[braniler, Misirhilari, yani Arkaik zamanlardan beri beraber yasadiklari
halki, kekemeler olarak tanimliyorlardi (9). Ornegin, cins ve zel isimlerin
tipolojisini verdigi Poetika’da Aristoteles, isimleri ‘ortak olarak kullanilan’,
‘yabancr’, ‘mecaz’, ‘siis’, ‘yeni tiiretilmis’, ‘uzatilmig’, ‘kisaltilmig’ ve
‘degistirilmig’ sdzciikler olarak siniflandirir (1457b2). Burada ‘yabanc
sozciik” kategorisi ideolojik yiik tastmamaktadir. Nitekim Aristoteles,
smiflandirmanin hemen ardindan su agiklamay: yaparak, ‘yabanct’
sozcliginin hep kullanan agisindan tanimlanan bir degisken oldugunu
ifade etmektedir:

Ortak olarak kullanilan bir s6zciik deyince, herkesin kullandig1 bir sézctigii
anliyorum. Yabanci sozciik deyince, yabancilarin kullandigi bir s6zctigii
anliyorum. Ancak, bir ve ayn1 sdzciik hem bir yabanci s6zciik, hem de
herkesin ortak kullandig1 bir s6zciik olabilir, kugkusuz ayn kisiler igin degil
(1457b3).

Kozmografya tizerine tarihi nosyonlara baktigimizda, Misir'in cografi
konumunun her donemde 6nem tasidigini goriiriiz. Misir'in erken tarih ve
cografyacilarda belirgin 6zelligi, ii¢ kitali kozmografyanin biitiinselligini
‘bozmast” idi. En azindan, bilinen Roma diinyasinin kartografik
9. ibranilerin Misirhlan kekemeler olarak ~ PUtlinselligini bozuyordu: Resim 5’'de temsil edilen kozmografyada
betimledigi srnegini Schwab (1984, 2), da gordugiimiiz gibi, bir yandan Nil nehri, 6te yandan, oldukga genis
purada ;’:jﬁ‘;‘i‘;ﬁ’ﬁﬁ:ﬂf&ﬁfﬁrgl ¢  algilanan Kizildeniz biitiinselligi deforme ediyordu. Bolge, bu ayrimi
(1978) izleyen anakronistik bir yaklagimla, betimleyen Herodotus’a gé’)re (1954, 134—35) temsil edlldlgmde, ortaya

on sekizinci ytizyilla gelisip Modernizm Resim 6’daki harita glkmaktadlr
ve giintimiiz ile doruga ulasan, ‘Gteki'ni ’
ve 6zellikle ‘dogulu’ olarak siniflandirilan: ’ : ER : ER : FIES PR 5
asagalama eilimini arkaik kiiltirde oldugu Herodotus’dan Dionysius’a ve Dionysius’un Latince gevirileriyle Ortagaga

gibi tiim zamanlarda da konumlamaktadir.  aktarilan bu tig kitali ve Misir'1 6zel bir vurgu noktasi olarak algilayan
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Resim 7. isidorus, T-O haritasi,
Etymologiarum sive Originum libri XX.

Resim 8. Isidorus’un kuzey yukar: gelecek
sekilde yerlestirilmis T-O haritas.

kozmografya, Hristiyan Ortacaglarda -en azindan Latin Bat1 Avrupa’da-
ilahiyata devsiriliyor, béylece devamlilig: pekisiyordu. Ortagagin T-O
haritalar1 diye adlandirilan kartografyasi, yine Asya, Avrupa ve Afrika’dan
olusan bir diinyay1 temsil etmekteydi (Kimble, 1968, 23). T-O haritalarinin
boyle adlandirilmasinin nedeni, ‘diinya” anlamina gelen Latince terrarum
orbis ifadesindeki kelimelerin bag harfleri olmakla birlikte -bir bagka
deyisle, bu tiir diinya haritalarinin yoresel haritalardan ayrigtirilmasinda
kullanilmakla birlikte- T harfinin ¢armihi, O'nun ise diinyayi ifade ettigi
de diisiiniiliiyordu. Ug kita, ana su kiitlelerinin tam ortada T formu
olusturacaklari sekilde bir araya getirilmisti. T'nin yatay ¢izgisini Akdeniz;
dikey ¢izgisini de, Ortacaglara gelindiginde kutsal tarih geregi artik

iyice kalinlagsmis, Akdeniz’le neredeyse kosut orantilanmis Kizildeniz
olusturuyordu. Bu haritalarda, Nil nehri ile Kizildeniz bazen birlesmis gibi
gosteriliyordu. T, diinya halkasinin (O'nun) igine hag gibi yerlestiriliyor;
Kizildeniz-Nil aksi, Asya ile Afrika arasindaki ¢izgi olarak islev gérmeye
devam ediyordu.

Bu tiir haritalara erken bir 6rnek, yedinci ytizyildan son derece stilize
Isidorus (MS 570-636) haritasidir (Resim 7). isidorus un Etymologiarum sive
Originum libri XX (Etimolojiler veya Kéken Uzerine Yirmi Kitap) adli, erken
Ortagaglarin en yaygin olarak bilinen metinlerinden olan eserinde arz,
‘okyanus denizi’ (oceanum mare) yazili bir cember igerisine yerlestirilmistir.
Dogu (Oriés veya Oriens) yukarida, bati (occidés veya occidens) asagida

yer almaktadir. En 6nemli yon, giinesin dogdugu yeri gosteren Oriens, bu
onemine ithafla biiyiik harfle baglanmis ve ilahiyattaki 6nemine uygun
olarak, temsil ytizeyinin en iist noktasina, modern haritalarda kuzeyin
bulundugu yere yerlestirilmistir. Giiney (Meri.: Meridianus) ile kuzey

(Sep.: Septemtrio) yamu sira, Isidorus’un haritasinda Asia, Europa, Africa
kitalar1 belirtilmistir. Sem (Sam), Jafet (Yafet) ve Ebam (Ham) ise, Nuh'un ti¢
oglunun Tufan’dan sonra gog ettikleri bolgeleri gostermektedir. Haritada,
Ham’in ¢ocuklarmin Afrika'nin; Yafet'in ¢ocuklarinin Avrupa’nin, Sam’in
cocuklarinin ise Asya’nin halklarimni olusturdugu ifade edilmektedir.
Boylece, ti¢ kitali kozmografyanin en azindan Hristiyan Ortacaglarda
biitiinselligini nasil bir temelde korudugu da ortaya gikmaktadir: Ug kita,
Nuh'un atalig1 altinda birlesmektedir. Mare magnii (mare magnum: biiytik
deniz), Akdeniz; meoti palus (Maeotis palus), Azov suyu; Nillus flu. (Nillus
flumen), Nil nehri; Tanais flum (Tanais flumen), Don nehri haritada isaret
edilmis su kiitleleridir. Bdylece, Isidorus’un haritasini, kuzeyi yukari
alarak, Resim 8’deki gibi temsil edebiliriz. Harita, Don'u Nil'in devamu gibi
algilayarak carmihi daha belirgin hale getirmektedir.

Resim 9'daki Hereford haritasinda ise O sekli, on tigtincii ytizyilda
‘evrenin seklinin” Gotik katedralin ytikselip sivrilen siltietine referans
verdigi Gotik kiilttirtin temel arkitektonik formuyla ¢evrelenmektedir.
Isidorus’un haritasinda gérdiigiimiiz T-O giizergahi detayli Hereford
haritasinda da yer almaktadir. T-O haritalari, bu haritalarin ifade ettigi
ti¢ kitali kozmografya algisi ve en basta, kitalarin arasinda siyasal veya
kilttrel hiyerarsi kurmayan 6zelligi on besinci ytizyil baglarinda, 6nde
gelen Italyan tarihci Leonardo Dati'nin La Sfera (Diinya) (1420 civar1)

adli kitabinda hala gegerliligini korumakta, Amerika’nin kesfinden epey
sonra bile, Petrus Bertius'un 1628 tarihli Variae orbis universi adli kitabinda
gortldugi gibi, varligin siirdiirmekteydi (Destombes, 1964, 29-34, 54-64;
Harley, 1987, I, 255, 301-303, 320, 343).

Ay sekilde, Dionysius'un biittinsel kozmografyasi, Piranesi'nin
kiiltiirtintin esigine kadar devamliligini koruyacakti: 1697 Oxford basimi
Dionysii orbis descriptio (Dionysius'un diinya betimi: Resim 10), metnin
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Resim 9. Hereford mappa mundi (Hereford
diinya haritast), 1290, Hereford Katedrali
Kiittiphanesi.

Resim 10. Dionysii orbis descriptio, kapak
sayfalari, 1697.
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Grekge orijinali ile Latince gevirisinin yani sira 6nde gelen bilimadam
Vossius'un (1577-1649) 6nsoziind, ilk basimi 1575’de gergeklesen Papius’un
notlarimi ve diger énemli serh ve ekleri igeriyordu. Edward Thwaites (1667-
1711) tarafindan yayma hazirlanan edisyonun kapak resmi, geg on yedinci
ylizyildan baglayarak on sekizinci yiizyil boyunca devamliligini koruyacak
olan klasik tarz arkitektonik cercevede bir araya gelen ti¢ nis igerisinde

ti¢ katay1 gosteriyordu: Avrupa, Asya, Afrika. Ronesans ve ertesinde,
Copernicus, Galileo, Kepler ve Descartes’in kiiltiiriinde siir’atle degisen
kozmografya ve kartografya nosyonlarina ragmen (Merleau-Ponty ve
Morando, 1976, 63-96) ti¢ kitanin biitiinliigi fikri varligini siirdiirtiyordu.

Dolayistyla Piranesi'nin kiiltiirtiniin esigine gelindiginde, on sekizinci
ytizyilla birlikte dolu dizgin gelismeye baslayacak olan Dogu-Bat1 ayrimi
ile somiirgeciligin artik kristallesmeye baglayan hedefleri dogrultusunda
viicut bulacak kitalar ayrimina alternatif olarak, ayrimci olmayan bir
kozmografya gelenegi mevcuttu. Kald1 ki, Avrupa kiiltiirtiniin kaynaklarin
Misir’a uzandirmayan Winckelmann’da bile, onca 6viilen Yunan, Dogu
olarak kabul edilmis, Dogu ile Bat: arasinda on sekizinci ytizyil zarfinda
ytikselen ayrim kirilarak Dogu tizerine ayni siralar tiretilmekte olan

negatif degerler yerini Dogu nun yaraticilik ve soyluluk kavramlariyla
tanimlanmasina birakmisti.

PIRANESI VE ORYANTALISTLER

Piranesi Misir medeniyetini; Yunan, Etriisk, Roma'nin ve dolayisiyla tiim
modern Avrupa mimarliginin kaynagi ilan etmisti. 1761’de yayimlanan,
Piranesi'nin sayfa sayisi a¢isindan en kapsamli eseri olan Della magnificenza
ed architettura de’romani (199 sayfa metin, 46 levha ¢izim) tamamiyla
Piranesi’'nin, Roma mimarhigini Etriisk’e, Etrlisk mimarligini ise Misir’a
dayandiran koken sdylemi tizerineydi. Diverse maniere’de yayimlanan
“Apologetical Essay” de yine tlimiiyle Piranesi'nin s6z konusu koken
sOylemi tizerineydi. Ayrica Osservazioni (87-101) ve dzellikle Parere’yi
olusturan Didascalo ile Protopiro arasindaki diyalog da (102-114)

Misir: Etriisk: Roma silsilesinin agiklanmasi tizerine kurulmustu. Diger
eserlerinde de konu mutlaka ortaya ¢ikiyor, mimarlik tarihi gortistiniin
baslangi¢ ve son dayanak noktasini olusturuyordu. Ancak, Piranesi'nin
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Resim 11. Hapishane i¢ mekan: ‘Kalkar
koprii’, Carceri d'invenzione, Levha VII, 1760.

Resim 12. Levha IX, Invenzioni capricci di
carceri, 1745.

10. Carceri tizerine Said’inkine benzer
elestiriler igin ayrica bkz. Penny, 1978, 11.

gorsel ve sozel argtimanlarinda Misir’a verdigi yer, mimarlik tarihi
tizerine tezler olarak degil, Misir’a kars: stilistik bir diigkiinliik, bir moda
takibi olarak algilanmis, bu alg1 on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi
giintimiizde de devam etmistir (6rnegin Fletcher, 1896, 1996, 846, 919).
Rudolf Wittkower bile Piranesi'nin Misir’a verdigi 6nemi ‘Misir ¢ilginhigr’
(Egyptomania) olarak yorumlamustir (1975, 259-73). Diger bir yonde,
Piranesi'nin Misir’a tanudig tarihsel 6ncelik ve koken statiisti, yiikselen
ideolojilerin Gtesine bakabilen bir tarih algisi olarak degil, ‘Oryantalist
egilim’ olarak gortlmiistiir (Said, 1978, 1995, 128-29; Penny, 1978, 10, 16;
Tafuri, 1978, 47; Rykwert, 1980, 363). Stz konusu elestirmenlerce ‘Oryantal’
ya da ‘barbar’ etkiler tagidig1 iddia edilen, Piranesi'nin bagyapitlarindan iki
Carceri (Hapishaneler) serisi de bu baglamda 6nem tasimaktadir (Resim 11,
12).

Serilerin ilki 1745’de Invenzioni capricci di carceri (Cappriccio tarzinda
hapishane bulusglar1) adiyla, ikincisi ise 1760’da Carceri d’invenzione
(Hapishane buluslari) adiyla yayimlanmugtir. Iki seride de patetik kurgu
ile saglanan “yticelik’ ifadesi yogun sekilde hissedilirken, 6zellikle ikinci
seriye, zamana yenik diismiis yapilar, bitkilerin kusattigi, ufalanmus,
parcalanmus taslar ve iskence életlerinin arasinda dolasan hiisrana
ugramis ifadeleriyle insan figiirleri hakimdir. Bu anlamda Carceri serileri,
dogrudan Kant ile Burke’tin yiice tanimin gorsellestirmektedir (Kant,
1764, 1960, 47-54; Burke, 1757, 1937, 45-47, 51, 101-102). Said’e gore ise
“oryantal” etkiler tagityan Carceri'nin sundugu manzara, “barbar” Oryantal
tilkelerde rastladigimiz tiirden sartlar1 vurgularcasina, “vahsi” bir tasarim
kurgusuna sahiptir (Said, 1978, 1995, 128-29) (10). Carceri tizerine belki

de sdylenebilecek en son s6z onun “Oryantalist” oldugudur. Eger seri
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Resim 13. Cesare Beccaria, On Crimes and
Punishment, 1764.

11. On sekizinci yiizyil Italyasmin belki de en
onemli tarihgisi hala Franco Venturi’dir. Bkz.
Venturi, 1972.

Resim 14. Levha VI, Parere, 1765.

Resim 15. Misir motifleri igeren sémine,
Diverse maniere, 1769.

FATMA IPEK EK VE DENIZ SENGEL

sosyopolitik cercevede ele alinacaksa, Piranesi'nin giintindeki Avrupa’ya
yonelinmesi gerekmektedir.

Bu Avrupa, dolu dizgin 1789’a yonelmis huzursuz bir Avrupaydi. Carceri
serilerinin tiretildigi 1745-1760 Italyasi ise, Ispanyol Veraset Savaslar
sonucunda bir kere daha béliinerek Sicilya’y1 Savoia Diikaligina, Napoli'yi
Ispanyol kralina terk etmis; Avusturya Veraset Savaglart sonunda
Lombardiya’y1 Habsburglara vermis; Medici egemenliginin sona ermesiyle
Toskana’y1 Lorraine Diikiine teslim etmis; bu ‘yabanc1” yneticilerin tiim
[talya’min geleneksel ekonomi, vergi, lonca sistemini darmadagin ettigi; her
béliimiinde artan bir sekilde merkezilegen iktidarin yeni ceza yasalarini
yirtrlige koydugu; geleneksel diizenin, hukuki ceza diizeni dahil,
coktiigii bir Italyaydi. Ufukta ise Napolyon'un istilasy; italya tizerindeki
Avusturya-Fransiz savaglary; Venedik dahil Italya’nin biiyiik kisminin
Fransa’ya ge¢mesi vardi. Bu ¢alismanin gercevesine sigmayacak daha nice
huzursuzluk, siddet, kriz ve sair vahset italya’y1 sarsarken Piranesi Carceri
serileriyle ugrasiyordu (11). Kisacasi, vahget gérmek ve onu temsil etmek
i¢in Piranesi’'nin ‘dogu’ya gitmesine gerek yoktu. Bu ortamda Piranesi'nin
dahil oldugu italyan aydin gruplari, ceza sistemine ve 6zellikle idam
cezasina karg1 harekette birlesecekti. Aydinlanma’nin asal projelerinden
olan, ceza sisteminin insancillagtirilmasi ve idam cezasinin kaldirilmasi
hareketlerinde [talyanlar, Fransiz Voltaire’e 1768’de ‘Italyanlar bu konuda
bizden ileride olabilirler’ dedirtecek kadar faal idiler (Haskell, 1981, 198).
Nitekim yiizyilin sonunda gelistirilen Italyan Ceza Yasasi, yakin zamana
kadar en insancil ceza yasasi olarak kabul gorecekti. Piranesi ikinci Carceri
serisini yayimladiktan doért yil sonra, 1764’de, Cesare Beccaria, kisa stirede
yirmi iki dile ¢evrilecek olan, Sug ve Ceza iizerine kitabini yayimlayacakt.
Resim 13'de, ayni y1l Ingilizceye gevrilen kitabin i¢ kapak iliistrasyonu
goriilmektedir. Burada, idam cezasinin alegorik Adalet figiirii tarafindan
reddedilmesi canlandirilmaktadir.

Kisacasi, Piranesi’'nin Carceri serilerinde elegtirilen vahget ve ‘barbarlik’,
[talyan’mn kendi evinde gozlemleyip son bulmasim arzuladig: vahset

ve ‘barbarlik’ idi. Said ve Penny gibi, vahset ve ‘barbarlik’ modellerinin
ancak Oryantal tilkelerde bulunabilecegini diisiinen ve Misir goriintimleri
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Resim 16. Curia hostilia, Antichita, 1756,
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yapan Iskog ressam David Roberts ise, ihtisamli kentlerin yikilmasina
neden olan Miisltimanlardan ve bunlarin barbarliklarindan agik bir
nefretle bahsediyordu: ‘Harika kentler’ diyordu Roberts, “Bir zamanlar
caligan bir niifusu barindiran, tapinaklar ve biiyiik yapilarla dolu harika
kentler, [...] simdi ¢6llesmis ve yapayalnizdir, ya da Miisliman inanglarin
barbarliklariyla, vahsi hayvanlarla dolu siddetin var oldugu bir tilkeye
dontsmiistiir. Gogstimde duydugum bir agriyla saskina donmtistiim”
(alintiland1@1 yer: Kabbani, 1986; 1993, 21). Her halde Roberts, Said ve
Penny i¢in Piranesi’den daha yararl bir kaynak olustururdu. Nitekim
Said’in Oryantalizm kavrayisinin 6rneklerini Roberts’in de yasadig1 on
dokuzuncu ytizyilda bulmak daha kolay olacaktir.

Piranesi'nin Parere ve Diverse maniere gibi ¢izim serilerinde de goriilen
halis Misir figiirleri ile dolu tasarimlar: vardir (Resim 14, 15). Mimarliga
tarihsel acidan yaklasan, mimarlik tarihi disiplininin kurulug asamasina
tanik olarak bu disipline yogun katkida bulunan Piranesi, ayni siralarda
kuruldugunu gordiigtimiiz arkeoloji disiplininin de mensuplarindandu.
Disiplinlerin, bilimsel séylemlerin dogus asamasinda olagan oldugu
tizere, arkeoloji, sanat ve mimarlik tarihi, giderek dilbilim gibi komsu -
begeri- bilimler hentiz on dokuzuncu ytizyil sonlarinda ulasacaklari ayrima
kavusmamuslardi. Winckelmann gibi Piranesi de yeni olusmakta olan bu
genis disiplinler yelpazesinde dolasiyordu. Dolayisiyla Piranesi’nin saf
Misir tarzi ¢izimlerinin ayni zamanda arkeolojik calismalar; Piramitlerin
kesfinin hentiz tamamlanmadig1 bir ¢cagda, hayal giictiyle ve tarih
bilgisinden kaynaklanan gelismis bir sezgiyle gorsellestirilen ‘bulgular’
oldugunu diistinebiliriz. Piramitlerin 1798-1799 tarihlerinde Napolyon'un
Misir Seferi ile kesfedildigini ve arkeolojik ¢alismalarin boylece basladigini
hatirlarsak (Wittkower, 1975, 272), 1769 séminesinin ne tiir bir dikkatin ve
hayal giictiniin {irtinii oldugunu daha iyi anlariz (Resim 15). Nitekim 1756
tarihli Le antichita romane (Roma antikitesi) serisine ait Curia hostilia ¢izimi
(Resim 16) Piranesi'nin 6ren yerlerinde stirdiirdtigii titiz aragtirma ve
tistiin hayal giictiniin bir birlegimi olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Piranesi'nin zamaninda bodrum kismi toprak altinda olan (Resim
16’da orta kisim) ve dolayisiyla bu kisma ait mimarisi bilinmeyen Curia
hostilia’nin altyap: kurgusunu Piranesi tahmin edebilmis ve ¢cizmistir.
Toprak altindaki kisim giin 1s1§1na gikarildiktan sonra Piranesi'nin
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Resim 17. Modo col quale furono alzati i grossi
Travertini, e gli altri Marmi nel fabbricare il gran
Sepolcro di Cecilia Metella, 0ggi detto Capo di
Bove (Cecilia Metella Anit Mezar ingaatinda
biiyiik traverten bloklar1 ve diger mermerleri
kaldiran araglar, bugiin Capo di Bove

olarak anilmaktadir), Levha LIII, ilk basim,
Antichita, III, 1756.
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¢iziminin gergek kurgu ile biiytik 6lctide uyum sagladigi ortaya ¢ikmistir
(Wilton-Ely, 1978, 57; Girén, 2006, 74-76). Ayrica, 6zellikle Antichita ve

Il Campo Marzio dell’antica Roma (Eski Roma’nin Martius Bolgesi, 1762)
serilerinde Piranesi, mithendislik egilimlerini agikca sergilemis, yapilarin
cesitli insa agamalarini, hatté ingaat aletlerini bile tiim detaylariyla ¢izmistir
(Resim 17). Tabii, miithendislik egilimlerinin yani sira burada detayh bir
tarihgi dikkati de bir kere daha belirmektedir. Piranesi’nin Diverse maniere
(1769) serisinde yayimladig: ve Etriisk kokenli tasarimlar: barindiran

bir cesit gorsel sozliik ise (Resim 18) yine onun arkeolojik ¢alismalari
sistematik dikkatle gozlemledigine isaret etmektedir.

On sekizinci ytizyilda elindeki kisitli imkanlarla boylesi bilimsel bir
duyarhilik sergileyen Piranesi’yi degerlendirebilen arastirmacilar var
olmakla birlikte (Oechslin, 1981, 15-35; Gir6n, 2006, 74-76), cogu giiniimiiz
elestirmeninin Piranesi'yi, yukarida gordiigtimtiz gibi ‘Oryantalistlik’ veya
Bloomer (1993, 70-72) ve Conard (1978, 168-70) gibi ‘bilimsel olmamak’ ile
yargilamasi, Bati mimarlik tarihgiliginde agiklanmasi gereken bir sorundur.
Oysa, adeta gelecegi de gorerek, savlarmin bilimselliginden kusku
duyanlara Piranesi, 1762’de yayimladig1 Campo serisinin giris kisminda,
“Korkarim Campus’un betimledigim baz: kisimlari, hayal giictimiin bir
uydurmastymis ve herhangi bir kanita dayanmiyormus gibi goriinecek’
(Campo, xi) diye cevap veriyordu.

FLETCHER’'DEN GUNUMUZE MIiMARLIK TARIHi OGRETIiMIi VE
PIRANESI ALGISI

Sir Banister Fletcher'in (1866-1953), ilk olarak 1896’da yayimlanan A
History of Architecture (Mimarlik Tarihi) adli eseri, Anglo-Amerikan
diinyada standart mimarlik tarihi olarak okutulan kitaptir (Akcan, 2002,
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i

Resim 18. Etriisk tasarimlari igeren gorsel
sozliik, Diverse maniere, 1769.

81n.29; Baydar, 2004, 22-23). 1996'da ytiziincii yil basimi, genisletilmis
yirminci basimi olarak yayimlandiginda, The American Institute of Architects
tarafindan Yiizyilin Kitab: se¢ilmisti (Davey, 1996, 1). Cevirileri, diger
tilkelerde ayni genis dolagima sahiptir (Baydar Nalbantoglu, 1998, 13,

15). Bu 6nceligini kismen bor¢lu oldugu 6zellik, kitabin alt baghiginda
vurgulanmaktadir: “The comparative method”: karsilastirmali yontem.
Fletcher’in kitabinin ‘kargilagtirmali” addedilmesinin nedeni, Bati Mimarlik
Tarihi'ni Winckelmann'in ¢izdigi glizergah tizerinden kurmasina ragmen
batiy1 tek basina ele almamasi, Cin, Hint, Peru gibi diger geleneklere de yer
vermesidir.
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Fletcher’in izledigi kapsaml yol, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina 6zgii
degildi. Daha mimarlik tarihi disiplininin olustugu on sekizinci ytizyilda,
Piranesi’den ortalama yarim ytizyil énce dogmus olan Johann Bernhard
Fischer von Erlach (1656-1723) tarafindan 6nerilmisti. Bu Avusturyali
Ge¢ Barok mimar, ilk Almanca basim1 1721’de Entwurff Einer Historischen
Architectur in Abbildung unterschiedener berithmten Gebdude des Alterthums
und fremder Volcker baghigiyla gerceklesen (Eski Caglarin ve Yabanc
Halklarin Farkli Unlii Binalarinin Temsilini Iceren Bir Tarihsel Mimarlik
Tasarist), 1737'de Ingilizceye A Plan of Civil and Historical Architecture in
the Representation of the Most Noted Buildings of Foreign Nations (Yabanct
Uluslarin En Taninmis Binalarinin Temsilini Iceren Bir Sivil ve Tarihsel
Mimarlik Tasarist) bagligiyla gevrilen folyo kitabinda, ‘diinyanin yedi
harikast’” ile Misir, Cin vb.’nin mimarisi de dahil olmak tizere, 150 y1l kadar
sonra Fletcher’in de izleyecegi bir yolu agarak kapsayici bir yaklagim
uyguluyor, diinya mimarlik tarihini ele aliyordu. Piranesi’'nin ¢ogu
kitabinda oldugu gibi bu kitap da ¢okdilliydi (Fransizca ve Almanca).

Entwurff da arkaik mimariye ayrilmis olan ilk bolim Yahudi, Misir, Suriye,
Eski Iran ve Yunan'i kapstyordu (fol. 7-50). Ikinci bsliim Roma’y ele aliyor,
ozellikle pek taninmamuis binalar1 vurgulamaya 6zen gosteriyordu (fol.
51-74). Sonraki boliimler sirastyla, Arap, Tiirk, yakin zaman Iran, Siyam,
Cin ve Japon'u (fol. 75-91); E. V. Erlach’in kendisine ait mimar{ tasarimlar:
(fol. 92-114); antik, Misir, Yunan, Roma ve modern vazo tasarimlari ile F. V.
Erlach’in kendi vazo tasarimlarini (fol. 115-128) gosteriyordu.

Fischer von Erlach’in elinde, Fletcher’in elinde daha 1896 basimini
hazirlarken bulunan fotograf, ayrintili plan gibi mimari belgeleme
olanaklar1 yoktu. (Kitabin bakir baski levhalarini tiretmek igin 16 yil
ugrasacakti). Binalar hakkinda bilgi eksikligi olan yerde hayal giictinii
kullanarak ¢iziyordu. Fakat zaten kitabinin belgesel oldugunu éne
stirmiiyor; baglikta da ifade ettigi gibi, bu ¢alismay1 bir evrensel mimarlik
tarihi tasarist (Almanca baghkta Entwurff, Ingilizcede Plan) olarak
sunuyordu. Baghktaki Entwurffu Tiirkceye taslak, ingilizceye draft olarak
da gevirebilmekteyiz: Fischer von Erlach’in kitabs, bir diinya mimarlik
tarihi dnerisidir. Tarihsel ve arkeolojik dogruluk hedefini tutturmasinin o
asamada imkansiz oldugunun her halde bilincindeydi. Kitabin dérdiincii
béliimiinii oldugu gibi, besinci boliimiin son kisimlarini da kendi mimar{
eserleri ile vazo tasarimlarina ayirmigti. Tarihsel ve yabanci mimariyi
temsil ederken hayal giiciinii kullandig1 yerlerde bu giicii, kendi tasarim
kavramlarimi megrulastiracak sekilde uyguluyordu. Ancak, Fischer von
Erlach’in uygulamali mimari ¢aligmasi da kitabin izledigi tarihsel ve cografi
sentez ilkesi {izerinden seyrediyordu. Ornegin yapimina 1715’de baglanan
Viyana’daki Karlskirche; Kudiis'teki Hz. Siileyman Tapinag;, Istanbul’daki
Aya Sofya Kilisesi, Roma’daki Pantheon ile Aziz Petrus Bazilikasi,
Paris’teki Invalidés Katedrali ile Londradaki Aziz Paulus Katedralinin
sentezini olusturmay1 hedefliyordu (Fischer von Erlach, 1725; Kreul, 2006).

Mimarlik tarihini diinya 6lgeginde ele almakla Fischer von Erlach’in
Entwurff u, Fletcher tarihinin 6nciistiydii. Kendi zamaninin ve mimar
olarak kendisinin tasarim yaklagimini temellendiren bir tarih olmakla ise,
Piranesi'nin kitaplarinin énciistiydii. Fakat Fischer von Erlach’1 Piranesi ile
baglayan diger 6nemli 6zellik, ikisinin de mimar olarak déntip baktiklar
bir tarihi, Wolfflin’in tiirii siyasal ve ideolojik bir ¢izginin biitiiniiyle
disinda, bir¢ok agidan daha reel ilkelere gore algilayip diizenlemeleriydi.

Diinya mimarisini sunus diizeninde Fischer von Erlach belli ki, iki
semanin tist Giste oturdugu, fakat yine de homojen bir sablonu izlemisti.
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12. Asagidaki referanslar son derece

kismi olup, Piranesi’ye atfedilen ‘delilik’,
‘irrasyonellik’, ‘megalomani’, agir1
‘heyecanlilik’, ‘belirsizlik’ ve ‘kaotiklik” gibi
degerlendirmeleri dahil etmemekte, yalnizca
“tuhaflik’ yargisim siralamaktadir: Murray,
1971, 36-41; Penny, 1978, ozellikle 28-30;
Tafuri, 1980, 6zellikle 26-44; Wilton-Ely, 1978,
ozellikle 17-19; Rykwert, 1980, 6zellikle
388-90; Wilton-Ely, 1993, 6zellikle 35-36;
Fletcher, 1996, 846; Wilton-Ely, 2002, 6zellikle
33-35. Yalmz ‘tuhaflik’ baglaminda bile

bu bibliyografyay: uzatmak mtimkiindiir.
Piranesi’ye bu yaklasimin kapsamli bir
tartismasi i¢in bkz. Ek, 2007, 58-67.

Birincisi, mimar{ eserlerin arkaik ¢cagdan kendi zamanina kronolojik sirada
verilmesinden olusuyordu. Ikincisi ise, mimarinin arkasinda verilen,
gliniin gozde tasarim nesnelerinden olan vazolarin, mimarf tasarimin
verilmesinde uygulanan zaman ve mekan sirasini izleyen bir diizende
sunulmasiydi. Vazo tasariminin tarihi, mimarinin daha biiyiik 6lgekli
tarihini dar bir alanda tekrarliyor, mimar{ tasarimin bu dar alandaki
etkisini gosteriyordu. Son analizde vurgulanmas: gereken sudur: Fischer
von Erlach’in mimarlik tarihi diizenlemesi, istikrarli bir gekilde, zaman
strasi izliyordu. Fakat ‘zaman’ o6l¢titti kitapta, binalarin zaman sirasinda
sunulmasindan ¢ok daha asal bir agidan rol oynuyordu. Mimar{ kiiltiirler,
ilk meydana gelis veya tarih sahnesine ¢ikis zamanlarina gore siralanmusti:
Arkaik mimariye dahil edilmis kiiltiirler, Fischer von Erlach’in zamaninda,
arkaik ¢agda yer almis oldugu diistintilen kiilttirlerdi. Ardindan gelen
Roma, orijini antikiteye dayanan yegane mimarf kiilttirdii. Roma’nin
ardindan sunulan Arap, Tiirk vs., kokenini Ortagaglarda bulan mimarf
kilttrlerdi.

Fletcher’in karsilagtirmali diinya mimarlik diizeninin niteliklerine
gecmeden once, Fischer von Erlach’in kavrayisindaki bir 6zelligin daha
altini gizmek gerekmektedir. Bu 6zellik, mimarin iran mimarisini ele
aliginda belirmektedir: Iran, kitapta iki ayr1 boliimde gecmektedir.
Bunlardan biri, fran’in Yahudi, Misir, Suriye, ve Yunan’la birlikte yer aldig:
arkaik mimari baglami; digeri ise, [ran’in Tiirk ve Arap mimarisiyle birlikte
yer aldig1 daha yakin zamanin, Ortagaglar ve sonrasinin baglamidir. Bir
baska deyisle Fischer von Erlach bir ran’1 tek bir mimarf tarz ve dénemle
kapatmamus, iran mimarisinin tarihsel olarak degistigini gormiis ve bu
degisimi temsil etmistir. iran’1, Yunan’la yan yana almaya gekinmemis; bu
cercevede dogu/bati, Asya/Avrupa ayrimi gézetmemistir. Piranesi gibi,
Avrupa mimarisini Roma ile baglatmis, Yunan’i Mistr, Iran v e digerleri ile
birlikte kaynak olarak siniflandirmistir.

Bu yaygin etkili, ayn1 zamanda tiim bir kiiltiiriin -bat1 kiiltiir{iniin-
mimarlik tarihi algisini temsil etme giicii igeren ¢alismanin, “6teki’
geleneklere yer veris tarzi, tarzdan da ote, sistemi, ttim karsi kanitlara
ragmen Piranesi’nin ‘bilim digt” bir ‘tuhaf’ adam, ‘bir ‘qlgin’ (Misir
cilginligr: Eqyptomanie), giderek bir ‘deli’ olarak algilanmasinin
aciklamasini da icermektedir. Gergi Piranesi'nin Bati Mimarlik Tarihi’'nde
adinin gegmemesi miimkiin degildir. Bir yanda on sekizinci ytizyilla
baslayan tarihgilik yonteminin her seyi kataloglama egilimi, biir yanda
tam da bu tarihgilik yénteminin ilk mucitlerinden olan Piranesi'nin devasa
tretimi, bunu imkansiz kilmaktadir. Piranesi tartisilmig, adiin etrafinda
genis bir bibliyografya tiretilmistir. Ancak, istisnasiz olarak o tarihe dahil
edildiginde, rasyonel bir ilerleyis igerisinde miistesna bir ‘tuhaflik’ tegkil
ettigi yorumuyla degerlendirilmistir (Fletcher, 1896; 1996, 846)(12).

Fletcher’in ‘bat1 dig1” olarak simiflandirdig1 mimarilere yer veris tarzi
Bati-merkezli ve sémiirgeciydi; pozisyonu, ele aldig: diger gelenekleri
dislamak tizere konumlanmist: (Davey, 1996, 1; Baydar Nalbantoglu, 1998,
13, 15; Akcan, 2002, 74). Fletcher, 6limiine kadar kitabin yeni basimlarin
genigsleterek kendisi hazirlamigti. Oliimiinden sonraki ilk basimin (on
yedinci basim, 1961) editorii Cordingley gerci kitabi gézden gegirerek Bati-
merkezciligin izlerini silmeye ¢alismistt: Fletcher’in 1901 yilinda dérdiincii
basima ekledigi ayriminda “tarihsel’ ve ‘tarihsel olmayan’ mimarliklar
tizerine olan boliimlerin bagliklarini degistirmis, mimarlik tarihini bir
bakista 6zetleyen agag cizimini ¢ikarmust: (Fletcher, 1901; Akcan, 2002,
81n.29). 1996 yiiziincii yil basiminda ise arttk Dogu-Bati mimarhklar
arasindaki ayrimi vurgulayan s6zctikleri gormiiyorduk. ‘Tarihsel” olan
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Resim 19. Fletcher, Mimarlik Agaci, 1943.
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uisltiplardan Fletcher kisacasi Batt Mimarisini, ‘tarihsel olmayan’dan ise
Bat1 dis1 mimarileri anliyordu. Zaman iginde editorler “tarihsel’i agikca
Bati ile 6zdeslestirdi, boliimiin ad1 ‘Antik Mimarlik ve Batili izlek’ oldu;
‘tarihsel olmayan’a ise ‘Doguda Mimarlik” denildi. Her basimuin editorii
kitab1 giincelledi, ekler yazdi, somtirgeci dilinden arindirmaya galist1.
Ancak, ister ‘Dogu’ olarak adlandirilsin ister “tarihsel olmayan’, bu
mimarhigin 6zelligi, duraganligi; gecmiste kalmasi; belli, dar bir cografya ile
siurl kalmast idi. Tarihsel olan evrimlesiyordu. Farkli donem ve tisliiplar:
vardi; donem ve tislaplarinin da ayird edici adlari: Romanesk, Gotik,
Ronesans vs. ‘Tarihsel olmayan’ ise cograff adlarla -Misir, Yakin Dogu,
Rusya, Cin, Afrika vb.- aniliyordu. Durum, 1996 basiminda hala boyleydi.
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Editorlerin ¢abasi, Fletcher’in asal varsayimlarini silmeye yetmiyordu.
Kitabin 6zgtinl basimindan 1961 yilina dek olan basimlarda yer alan ve
diinya mimarliklarinin Mimarlik Tarihine iligkin durumunu gosteren “Tree
of Architecture” figiirti (Mimarlik Agaci, Resim 19) Fletcher’da oldugu gibi
Wilton-Ely’dan Tafuri ve Penny’ye gegerliligini koruyan Mimarlik Tarihi
kavramlarini ve Piranesi degerlendirmelerini sekillendirmeye devam
etmektedir.

Oyle ki, Fletcher’in mimarlik tarihinden ideolojik agidan epey farkl

oldugu izlenimi yaratan Kostof un, ilk basim1 1995’ de gerceklesmis

A History of Architecture kitabinda bile Piranesi degerlendirmesi, bu
mimarin siniflandirmaya tam olarak elvermedigi anlayigindan hareketle
yer almaktadir. Piranesi’yi Yunan-Roma tartismasi gercevesinde ele alan
Kostof'un, mimarimizla ilgili olarak ilk gozlemi, “iilkesinin ge¢misiyle
siddetle gurur duydugu”; ikinci gézlemi “hayali kurgular gerceklestirmede
tistad oldugu”; tiglincii gozlemi ise, ‘tagkin’ bir mizaca sahip oldugu
yoniindedir: “Fiercely proud of his country’s past and a master of
imaginative reconstructions, this hot-headed Venetian [...]” (560-561).
Modern arkeolojinin kurulmasina oldugu gibi tarihte ilk bilimsel mimar{
restorasyon ¢alismalarina da katkida bulunmus olan Piranesi (Ek, 2006, 19-
20, 46-47, 69-77, 94-114) hakkindaki yarg: Fletcher’den Kostof'a, 1896’dan
1995’e, degismemistir. Piranesi'nin ¢aginda tiretilmeye baslanan ve Fletcher
ve Kostof’da hala gegerliligini koruyan siniflandirma diisturuna uymayan
bu mimar ve aydin, ‘uyumsuzlugu’ nedeniyle mimari-tarihsel degil
psikolojik gercevede degerlendirilmektedir.

Fletcher’in mimarlik tarihini dogadan alinmus bir figiirle temsil ederek
sunulan tarih anlayisini 6ncelikle dogallastiran agag ¢izimine yakindan
bakmakta yarar bulunmaktadir: Agacin kok ve govdesinin etrafinda
mimarliga destek disiplinlerin Musalar1 -Cografya, Jeoloji, Iklim, Din,
Toplumsal ve Tarih- yer almakta; iklim ve Din gévdeye dogrudan el
vermektedir. Musalarin hemen tizerinde, bunlarin klasik ikonografisinden
tlireyen mitik alana komsu bélgede, okurun bakis agisindan sagda, biitiin
Asya’y1 batidan doguya kesen, fakat en azindan mimari ve kiltiirde cografi
etkilesim ve devamlilik diistincesini davet eden bir kusakta Asur, Hint ve
Cin and Japon yer almaktadir. Solda ise, Peru, Meksika ve Misir mimarileri
yer almaktadir. Sagdaki kusakta ima edilen tiirden cografi devamlilik

dahi soldaki tigliide yer almamakta; koca Misir'in Peru ve Meksika ile
konulmasi, sol tarafin adeta bir yere yerlestirilmemis arkaik kiiltiirlerin
ard arda siralandig1 bolge olarak ya da, agacin diger kisimlarinda islevsel
olan daha karmasgik 6lgiitlerin aksine, Misir piramitleri ile Aztek tapinaklar
tizerinden kurulmus salt sekilsel bir ilkeye gore bir araya konulduklar:
izleniminin belirmesine neden olmaktadir. Gerek sagda gerek solda yer
alan alt1 mimari de, mitik alana, gévdenin ilk 6gesini olusturan Yunan’a
olduklarindan ¢ok daha yakin konumlanmuglardir. Piranesi'nin Misir’1

bu gruptadir. Ger¢i govdeye bir Meksika ve Peru’dan, Hint ile Cin

ve Japon’dan daha yakindir. Fakat Misir'in Asur’la simetri igerisinde
bulunusuna bakilirsa, bu yakinligin nedeninin tarihsel etkilesimden ¢ok
cograff olmasi gerekir. Misir, Fletcher’in tarihsel grubuna dahil degildir.
Kesintiye ugramadan devamliligini stirdiiren Tarihsel olan Bati Mimarlig;,
Yunanla baglayip Romayla stirmekte, Mimarlik Tarihinin ta kendisi,
govdesi, Amerikayla taglanmaktadir. Hicbir gelisme kaydetmedigi ve Bat1
Mimarlik tarihine katkida bulunmadig igin Misir tarihsel olmayan gruba
yerlestirilmistir.

Fletcher’in, Piranesi’ye iliskin degerlendirmesini, Kostof'unki gibi, ti¢
baslik altinda toplayabiliriz: Bu ti¢ degerlendirme, icerik agisindan da
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Resim 20. Parte di ampio magnifico porto, Opere Kostof un degerlendirmesiyle ortiismektedir: Misir konusunda heyecan

varie, 1750.

[fascination] duydugu; Yunan yerine Roma’ya 6ncelik tanidig1; Roma
tutkusunun ‘megalomanyaklik” diizeyinde yer aldig:: ‘Piranesi'nin

eski yapi graviirleri ile carceri serisinde ifade edilen Roma mimarisine
megalomanyak bakis, Rokoko havailiginin asir1 derecede etkili olmus bir
karsitidir’ (1996, 846). ‘Dramatik mimari graviirleri ve Roma mimarisini
Yunan'a yeglemesiyle taninan Giovanni Battista Piranesi [...], Roma’daki
S. Maria del Priorato’da, en 6nemli uygulanmis mimarf denemesini
gerceklestirdi [...] Meydani vurgulayan obeliskler Piranesi'nin eski Misir
konusundaki heyecanini yansitmaktadir’ (1996, 919). Fletcher’i, Piranesi’yi
‘tuhaf’ bulan tarihgiler listesine dahil etmekten de 6te, modern zamanlarda
Piranesi degerlendirmesini belirleyen yazar olarak diistinebiliriz. Fletcher
gibi pek ¢ok diistiniir Piranesi'yi simiflandirilamaz bulmaktadir ve Piranesi
gercekten Fletcher’in, giderek Bati'nin, siniflandirma sistemine goére
stmiflandirilamazdar.

SONUC

Ancak Piranesi'nin Sark goriisti ¢ok daha netti. Piranesi'nin Sark gortisiinii
algilayabilmek icin pek ¢ok yorumcu tarafindan onun en yaratici ve zengin
tasarimi olarak kabul edilen Venedik limani temsiline bakmamiz yararh
olacaktir (Wilton-Ely, 1993, 19: Opere varie di architettura (Cesitli mimarf
eserler, 1750) serisinde yer alan Parte di ampio magnifico porto’da (Genis
muhtesem limandan goriiniim, Resim 20). Piranesi, Antikite esinlenmeleri
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ile Misir ve Etriisk repertuarlarina ait Arkaik figiirleri yan yana getiren
tislibuyla ‘Piranezyen’ olarak tanimlanan bir tasarim sistemi yaratmay1
basarmisti (Wilton-Ely, 1993, 56-60). Porto’da, formlara ait zenginlik,
gesitlilik ve sisteme tabi bir hayal giiciiniin yaratici etkisi ile olusan bu
goriis, Piranesi'nin bulusuydu. Kurdugu bu yeni kompozisyon sistemini,
daha 6nce de belirtildigi gibi, Diverse maniere’de yayimladigi Apologetical
Essay’de kendi kelimeleriyle aktarmisti: “Yeni buluslar arayan sanat,
dogadan tezyin ddiing aldu [...], gereksinime gore onlar1 degistirdi ve
uyarladi’” (12) s6zleriyle yeni tasarim sistemini ac¢iklayan Piranesi, mimari
buluglarinin kaynagini oldugu gibi kurdugu mimarlik tarihinin de gikig
noktasini agtklamis oluyordu.
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EGYPTIAN, ETRUSCAN, ROMAN: PIRANESI AND
AN EIGHTEENTH-CENTURY DISCUSSION

One crucial debate that resonated in eighteenth-century Europe concerned
the origins of European architecture whose effects continue to inform
present-day notions of the same. Numerous important eighteenth-century
works were produced in the context of emergence of the discipline of
architectural history. In this architectural, historical, and archaeological
framework, Venetian architect and scholar Giovanni Battista Piranesi (1720-
1778) played an important role by his visual and literary works as well as
original approach to history. Piranesi developed a history of architecture
that was not based on the East/ West division and the separation of
continents. In opposition to writers like Winckelmann who rooted

the origin of Roman architecture in the Greek, he claimed that Roman
architecture derived from the Etruscan which found its roots in Egypt.
Discussion of roots depended on the eighteenth century on aesthetical
theory interpreting Grecian architecture as ‘beautiful’ and Roman -thus
Egyptian- as ‘sublime’. It was in this lively intellectual environment that
Piranesi searched the origins of Roman -and thus the whole European-
architecture. His works were, however, misinterpreted as being Orientalist
by contemporary scholars following Said.



