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Niliifer TALU

GIRIS

Ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden giiniimiize, modernlik ve modern
hayatin elestirileri pek ¢ok farkl: disiplin tizerinden klasik teorik yazilar,
imgeler, kiiltiirel nesneler, mimari pratikler, bilimsel ve bilimsel olmayan
makaleler gibi sayisiz metin tizerinden beslenmektedir (1). Bu ¢aligmanin
amaci sosyal bir durum olarak modernligi, farkl: disiplinlerde tiretilmis
cesitli metinleri ile ve esliginde, modern bireyine odaklanarak bir séylem
olarak ele almak ve analiz etmektir. Yapilan sylem analizi Michel
Foucault'nun (1926-1984) Bilginin Arkeolojisi (L'archéologie du Savoir) (1969)
adl1 eserinde gelistirdigi kuramsal tartisma tizerine temellendirilmistir.
Temel olarak Foucaultgil bakis, eylemleri, sézleri, yazilari, imgeleri
kapsayan ayristirilmig ifade gruplar: ve diizenlenmis pratikler aracilig:
ile toplumsal yasam {izerinde bir anlam, bir etki, bir alg1 yaratilisinin
mekanizmalarini arastirir. Foucault cesitli ve birbirinden farkli metinlerin
nasil biraraya gelerek belli bir bakis agisin1 ve bir sdylemi olusturdugu
iizerine odaklanir.

Ondokuzuncu yiizyildan giintimiize felsefe, sosyoloji, edebiyat, psikoloji
ve sanat gibi pek ¢ok farkli alanda tiretilmis olan modernlik metinleri, bu
dogrultuda, modern bireye yonelik bakislar olarak ifadelerine ayristirilarak
ele alinmistir. Uretilen metinler garpici ifadeler egliginde modern

bireye odaklanmaktadir. Bu ¢alisma bu ifadelerin nasil farkli tiretim
alanlarinda ¢ogalarak, tekrarlanarak gruplandiklarini ve hangi dominant
algiy1 olusturdugunu ya da modern bireyin nasil karakterize edildigini
gostermeyi hedeflemektedir. Bu nedenle bu metin de s6ylemin kurulug
mekanizmasina benzer gsekilde ifadelere, tekrarlarina ve gesitlemeler
halinde ¢ogalmasina dayanacaktir. Bu ifadeler kimi zaman agikga
kelimelerde yerini bulmakta, kimi zaman ise imgeler igine gomiilmekte
ve referanslar sistemine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak sonunda her bir
sOylem bir diger bakisi beslemekte, hatta tiretmekte ve ‘Modern birey
mutsuzdur’ diye vurgulayabilecegimiz bir ifadenin eslik ettigi baskin bir
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2. Sanayi devrimi i¢in More (2000);
kentlerdeki niifus artisi igin Wrigley (2004,
233, 348-50, 362-3); ulasim ve toplu tagima
olanaklar1 konusunda Szostak (1991, 16-20,
68-73); modernlik, modern hayat ve metropol
iliskisinde sanayi toplumu ve metropoliin
olumsuz etkileri i¢in Teige (2002); sagliksiz
yagsam kosullari i¢in Teale (1878) ve Adams’a
(1996) bagvurulabilir. Adams’in kitabinda
(1996, 36-7) hastaliklarin kaynagim arastiran
‘bina doktorlar1” ad1 verilen bir meslegin
varhigindan bahseder. Bina doktorlarimin
uzmanhginda hastalik tanimi beden,
ev, sokak ve tiim kent arasindaki iligki
cercevesinde ele alimnir.

3. Bilimsel Yonetim Yonteminin gelisimi
ve kurallari igin Taylor (1906); Taylor
(1911/1967); ve Copley (1923) incelenebilir.

NILUFER TALU

algry1 olugturmaktadir. Ortaya ¢ikan ifadelerin degerlendirilmesi baskin
algimin endige dolu vizyonlar tarafindan beslendigini gostermektedir.
Bu vizyonlarin beslendigi baslica kavramlar ise yalnizlik, yabancilasma,
bireysellesme, yersizlik-yurtsuzluk ve ev 6zlemidir.

Bu ¢alisma modern kiiltiirde, yalnizlik, yabancilasma, bireysellesme,
yersizlik-yurtsuzluk ve ev 6zlemi gibi temalardan beslenen modern
bireye yonelik endise dolu bakiglar1 ‘Modernlik’, ‘Modernlik S6yleminin
Epistemesi’, “‘Modernlik Soyleminin Etkinlegtirici Stratejisi’ adl1 baghklar
altinda ele alir. Bu s6ylem Descartesci diisiince sisteminde kok salan,
modernligin gorsellik tizerine kurulu dilini ve sanayilesme ve kiiresellesme
esliginde de, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve psikolojik bir durum
olarak modernligi tartismay1 gerektirir. Bir modernlik elestirisi olarak bu
¢alisma, modernlik elestirisinden ayr1 diistinemeyecegimiz modern bireye
yonelik soylem(ler)i, edebiyat, sosyoloji, felsefe gibi disiplinler arasinda
retilen yazili kuramsal metinler (s6ylenenler) ile bazen salt sanat, bazen
ise sanat ve tasarim arakesitinde tiretilmis olan, Modernlik sdyleminin
etkinlestirici stratejisi olarak beliren, sGylemsel nesneler (goriinenler)
arasinda metinleraras: okuma yaparak yorumlar. Bagka bir deyisle, bu
calismanin amaci modernligin gorsel retoriklerini formiile etmek, séylemin
atomu olan ifadelerine ayristirmak ve Foucaultgil s6ylemsel olusumda
bir sdylemsel metnin bagska metinleri nasil tirettigini gostermektir. Sonug
béliimii olan ‘Endigeli Bakislarda Mutsuz Birey” bashg: altinda modernlik
elestirisinin tirettigi ifadeleri gruplar. ‘Modern birey mutsuzdur’ ifadesini,
tim diger endise verici ifadelerin uzantisinda ayrica gézlemler ve kendisi
bu arastirma metninin atomu olarak ayrica {iretir.

MODERNLIK
SANAYI TOPLUMU MODERNLIGI

Baudelaire ve Simmel’in metinlerinde tahayyiil ettiimiz modernlik ve
modern hayatin metinlerini anlamak ekonomik bir olgu olarak (1750-1850)
endiistri devrimini ve sonuglarini anlamay: gerektirir. Artan sermaye
yatirimy, is giicii, fen bilimlerindeki yenilik ve icatlar, teknolojik gelismeler,
ulasim, nakil ve aktarimin 6nemi, girisimciligin giicii ve degisen yasam
standartlar1 endiistri devriminin a¢iliminda yer alir. 56z konusu dénem,
rasyonallesme ve standartlasma ideali egliginde kitlesel tiretim icin

¢ok sayida fabrikanin kuruldugu, pek ¢ok bilimsel icadin yapildigy, is
bulma ve egitim olanaklar1 dogrultusunda kentlerin ¢ilgin niifuslara
ulasarak metropollere déniistiigii, ciddi saglik sorunlari egliginde barmak
stkintilarinin yagandigi, siif ayriminun belirginleserek miithendis simifinin
karsisinda isci smifinin konumlandirildig tiretim odakli bir toplumu,
sanayi toplumunu tarifliyordu (2).

Cilgin rakamlara ulasan kentsel yogunluk, kitlesel tiretim ve fabrika
calisma kogullar1 ve yontemleri her gegen giin yeni bir insan tipini
yaratiyordu. Uretimi standartlastirmak amaciyla gelistirilen bilimsel
yontemler, cizelgeler ve deneyler egliginde (‘kalabaliklar i¢inde yalmz’)
hareketleri adeta robotlagtirilan rasyonel bireyi tanimliyordu. Modern
birey yasami zaman odakli olmali ve verimliligi arttirmak ugruna
makinelegtirilmeliydi. Frederick Winslow Taylor (1856-1915) tarafindan
1900’1erde kitlesel tiretimde verimliligi arttirmak icin gelistirilen, sonralar:
ozel-kamusal her i alanina uyarlanan ana ilkesi muglaklig: yok etmek
olan ‘Taylorcu Bilimsel Yonetim’, sanayi toplumu insaninin hayatin
kokten degistirmisti (3). Taylor'a gore, tiretimde ve is ortaminda ‘insan
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4. Lillian M. Gilbreth'in gelistirdikleri
bilimsel verimlilik yontemini fabrika
alanindan eve nasil tagidigini gormek igin,
Gilbreth v.d. (1954).

5. Bu ¢alismada Marx’in “1844 El Yazmalar1”

baglikli metninden alinan alinti metnin K.
Somer tarafindan gerceklestirilen Tiirkge
cevirisinin bir béliim olarak yer aldig:
Yabancilagma baglikli derlemedendir. Bu
metnin tek bagina kitap olarak okuyucuya
sunuldugu baskisi i¢in bkz. Marx, K. (1844)
Zur Kritik der Nationalokonomie mit einem
Schlisskapitel iiber die hegelsche Philosophi
/1844 El Yazmalari, cev. K. Somer (1993) Sol
Yayinlari, Ankara.
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elemani” geleneklere ve aligkanliklara gore hareket etme egilimiyle
cesitlilik ve muglaklik kaynag olarak verimlilik diistirticii bir girdiydi.

Bu nedenle ‘insan eleman1’ yapacagi muhtemel hatalar, yorum yapma
egilimi ile sanayi tiretiminde verimsizlik anlamina gelmekteydi (Rice,
2004, 153). Muhtemel hatalar ve yorum yapma egilimini yok etmek

icin Taylor “askeri tip organizasyon'u kendine drnek almigt1. Béylece
Taylorcu yontemde her is¢i amirinin verdigi gorevi sorgusuz uygulamak
zorundaydi. Isin en basinda bulunan yonetici gorev dagilimini kartlara
yazarak amirlere dagitmak, amirlerde gorevlerin isgilere dagilimu ile
ylikiimliiydi. Yetenekli isciler icin belki bir ayricalik saglansa da, ortalama
isci igin makinelesmekten kacis yoktu. ‘Taylorcu Bilimsel Yonetim’'de
‘diistinmek ve yapmak’ ile ‘tasarlamak ve gerceklestirmek’ son derece
ayristirilmig kavramlardi. Taylor “her iscinin yapacagi is yonetim
tarafindan tiim detaylar ile son derece tasarlanmalidir ve kendisine

yazili olarak verilmelidir (...) Yapilacak isin sadece ne oldugu degil ayn
zamanda nasil yapilacagi ve ne kadar siirede yapilacag: da agik bir ifadeyle
belirtilmelidir” diye vurgulayarak askeri tip organizasyonun ana hatlarim
ciziyordu (Taylor, 1911/1967, 39). Mekaniklesmeyi 6n géren Taylorcu
yontem bir yandan miithendisleri y6netici olarak merkezilestirirken,

diger yandan iscileri miithendislerin tam karsisina koyarak sinif ayrimin
belirginlestiriyordu (Rae, 2001, 166). Is cizelgeleri ve ‘dur-izle’ uzmanlar:
ile sadece fabrika alani degil iscilerde denetlenmislerdi. Sayilesmenin
mekaniklestirici ve yabancilastirici karakterinin ana nedeni olarak beliren
Taylorcu yontem ile, sanayi iscisinin tiim hayati degismekteydi: “Azar azar
fabrika is¢isi kullandig1 araglarin, tiretim siirecinin ve hatta ¢aligtig1 stire
icinde kendi bedeninin ve hareketlerinin denetimini kaybetmisti” (Gabor,
2000, 7). Bireyin bu acinacak durumu Descartes¢i zihin ve beden ayrimi
diistincesinin tezahtirtiyddi.

Frank B. Gilbreth (1868-1924) ve Lillian Gilbreth (1878-1972) tarafindan
gelistirilen, yapilacak is i¢in en iyi biricik yolu arastirmaya yonelik

‘zaman ve hareket 6l¢timii’ (1917) bireyin standartlagtirilmasi ve zaman
odakli yasamina dogru diger gelismeydi. Gilbrethlar zaman ve mekan
icerisindeki insan devinimini verimlilik hedefi dogrultusunda belirleyerek
gorsellestireceklerdi. Bu yontem therbligs ad1 verilen “arastir’, ‘bul’,
‘konumlandir’, “‘tut’, ‘kur’, ‘kullan’, ¢6z” gibi yedi temel hareket listesi,

is siirecindeki hareketlerin art arda fotograflanmasi i¢in kamera, zaman
takibi i¢in stiredlger ve siireg ve akig diyagramlari ile isin gorsellestirilmesi
tizerine kurulmustu (Perseus Publishing Staff, 2003, 47; Wren, 1998, 154).

Bu donemde gelistirilen “Taylorculuk’, “zaman-hareket 6l¢timii’ gibi bu
bilimsel yontemler sadece kitlesel tiretim ve ¢alisma alaninin yonetimi igin
kullanilmayacak, ayn1 zamanda ev bilimi ad1 altinda ev ve ev islerinde ve
tiim konutun iiretilmesinde temel kavram ve ara¢ olarak kullanilacakt: (4).
Boylece modern birey hem ¢alisma hayatinda (fabrika alaninda), hem de
ozel hayatinda evde ve ev iglerinde, rasyonellesme ideali ile kusatilacakti.
Birey yasami, hareketleri ve bedeniyle belirsizligi yok etmek, verimliligi
artirmak, daha az zamanda daha ¢ok is yapmak tizere programlanacak,
standartlagtirilacak, mekaniklestirilecekti. Bu yontemlerin altinda yatan
‘her-geyi-denetle zihniyeti’ tiim sanayi toplumunu sekillendirecek, is¢i
rettigi 6lctide aclik sinirinda yoksullagacak, acinacak hale gelecek ve
kendisinin tirettigi ancak goktan yitirip yabancilastigi nesneler karsisinda
ne derece degersiz oldugunu gorecekti. Karl Marx (1818-1883) “El
Yazmalar1” (1844) metninde is¢inin i¢inde bulundugu acikli durumu
aktariyordu (5):
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“Insanlarin diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasmin deger
kazanmasi ile orantili olarak artar (...) Emegin tirettigi nesne, onun

iirettigi yabanci bir varlik olarak, tireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona
kars1 koyar. Emek {iriinti, bir nesne i¢inde saptanmuis, bir nesne i¢inde
somutlasmis emektir, emegin nesnelesmesidir. Emegin gergeklesmesi, onun
nesnelestirilmesidir. Ekonomi politik alanda, emegin bu gerceklesmesi, isci
i¢in gergekligin yitirilmesi olarak, nesnelesme nesnenin yitirilmesi ya da
nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilagsma, yoksunlagma olarak
gorilir” (Marx, 1844, 21; vurgular 6zgiin).

Uretime odakl sanayi iiretiminin kogullari, dayanisma ve dostluk
duygularindan ¢ok, bireyler arasinda saldirganlik, egemenlik, rekabet,
savag ve emperyalist somiirii iligkisini besliyor ve “her bir bireyi digerinin
karsisina koyan” yeni bir toplumsal diizeni doguruyordu (Eagleton,
1999/1997, 44-5). Sanayi toplumu modernligi kiiltiirel bir durumdu;
sermayenin ve zaman farkindaliginin egemenliginde bireyin baskilanarak
mekaniklestirildigi, bireyin hem nesnelere hem de kendine ve diger
bireylere yabancilastirildigi, huzursuzlugun toplumsal bir duygu haline
geldigi, yalniz kalabaliklari, yeni ile gegici eski ile bagkaldir1 arasinda
devinen biiytiik kenti ve karmasasini tanimliyordu. Modernligin ilk
sosyologu Georg Simmel’in (1858-1918) metinleri (Philosophie der Geldes
(Paranin Felsefesi) (1900), Konflikt der Modernen Kultur (Modern Kiiltiirde
Catisma, 1919)) modernligi, modern toplumun ‘yeni olan’ ve “yeni olanin
deneyimlenme sekilleri’ ile kusatilmiglik hali olarak belirtiyordu. Modern
hayatin yeni olana tutkusu ve yenilik arayisi, bir yandan toplumsal
formlarin bireysellik kavramui tizerindeki egemenligini sorguluyor ve diger
yandan da modern hayat ile toplumsal formlar arasinda siiren ¢atigmay:1
bildiriyordu (Simmel, 1919, 77). Alman diistintir ve kiiltiir tarihgisi Walter
Benjamin’e (1892-1940) gore modernligin ayirt edici 6zelligi, geleneksel
tiretimin yerini kitlesel tiretimin almas ile seylerin deneyimlenme seklinin
ve 6zel atmosferinin tahrip edilmesiydi:

“Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-tiretilebildigi cagda giictinii
yitiren, yapitin 6zel atmosferi olmaktadir. Bu olgu bir belirti niteligini
tasimakta ve anlamu salt sanatin alaniyla sinirli kalmamaktadir. $oyle
denebilir genellestirilmek istendigi takdirde: Yeniden-tiretim teknigi,
yeniden-iiretilmis olani gelenegin alanindan koparip almaktadir. Bu
yeniden-tiretilmisi ¢ogaltarak, onun bir defaya 6zgii varliginin yerine, yine
onun bu kez kitlesel varligini gecirmektedir. Ve yeniden-iiretilmis olanin,
alimlayiciya bulundugu konumda seslenmesine izin vermekle, tiretilmis
olani giincellestirmektedir. Bu iki stireg gelenek yoluyla aktarilmis olanin
dev bir sarsint1 gecirmesine yol agmaktadir, bu gelenek sarsintisi, su andaki
bunalimin 6teki ytizlini ve insanligin yenilenisini dile getirmektedir”
(Benjamin, 1983, 55).

Modern diinya higbir seyin kalict olmadig}, yeni olanin arzulandigy, eski
olanin reddedildigi bir diizeni temsil ediyordu. Bireyin sahip oldugu

her seyi tehdit ediyor anlamsiz kiliyordu. Akil, mantik, matematik ve
rasyonellik kurallarmin tiim insani duygu ve algilar1 yok sayarak ayricalik
kazanmasiydi. Marshall Berman’in (1940-) s6zlerinde,

“Modern olmak, bizlere sertiven, giig, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1
dontstiirme olanaklar: vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz

her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden
bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi
ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine geger;
modernligin bu anlamda insanlig1 birlestirdigi sdylenebilir. Ama paradoksal
bir birliktir bu, béltinmtisltigiin birligidir: Bizleri stirekli par¢alanma ve
yenilenmenin, miicadele ve celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina
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6. Baudelaire’in bu makalesi ilk olarak

“Peintre de la vie Moderne” baghg ile 1863
yilinin 26 Kasim, 28 Kasim ve 3 Araliginda
toplam ti¢ boliim olarak Le Figaro’da
yaymlanmuistir.

stirtikler. Modern olmak Marx'in deyisiyle ‘kat1 olan her seyin buharlagip
gittigi’ bir evrenin parcasi olmaktir” (Berman, 1983, 27).

Stiphesiz modernligin 6zii tiim sanat tarihinde vardi. Ancak modernizm
modernlige gosterilen bir tiir ‘sayg1’” ya da baglihiga dontstiigiinden, hig
bir dénem modernligi ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi ve yirminci
ytizyil gibi yasamamuist: (Eagleton, 1998, 8). Ciinkii sanayi toplumu
modernliginde, modernizm modernlik durumunu kavramsallastirarak
idealize etmeye ve gerceklestirmeye ¢alisan bir mekanizmaya dontismiisti.
Ornegin modern sanat ve modern mimarlik iiretimi modernlik tutkusu ile
yol aliyordu. Evsellik ve ev ile ilgili temalar baskilaniyor ve agagilaniyor,
anlatisallik, semboller geleneksel olan hersey reddediliyor, yerine
matematik ve soyut geometrik formlar ile hareketlilik ve esneklik gibi
temalar rasyonellik ideali ile 6ne ¢ikariliyordu.

Modernlik séyleminin pek ¢ok ana metni ve yazari biiyiik kentin
karmasasimi ve gegiciligini kokstizliik, yersizlik-yurtsuzluk temalar1
esliginde modern hayat ve modernligin gostergesi olarak ele aliyordu.

[lk olarak Charles Baudelaire (1821-1867) edebiyatta, “Modern Hayatin
Ressamu1” (“Peintre de la vie Moderne”) (1863) adli makalesinde modernligi
“biiytik bir hizla degisen bu gegici, ele avuca sigmaz (...)” unsur

olarak tanimliyordu (Baudelaire, 1863, 105)(6). Baudelaire kalabalig
modernligin simgesi ve diinyanin merkezi, sanat¢iy1 “diinya insani,
kalabaliklarin adami ve ¢ocuk” olarak vurguluyordu (Baudelaire, 1863,
95). Kalabaliklarin adaminin dehasinin ana kaynagi ¢ocuksu bir diirtii olan
merakt1 ve Sliimctil kars: konulamaz bir tutkuya dontismiistii (Baudelaire,
1863, 98). Kalabaliklarin adaminin kokstizliigi, yersiz-yurtsuzlugu ve ev
ile kurdugu olumsuz iligki, modernligin temel metinlerinde gozler 6niine
seriliyordu:

“Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda yagar. Agky, isi,
gticii kalabaliklardir. Kusursuz flaneur igin, tutkulu gézlemci i¢in, ahalinin
orta yerini, hareketin gel-git noktasini, gelip gegici ile sonsuzun arasin
mesken tutmak miithig bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama her yerde
evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak, diinyay: gézlemek, ama
diinyadan sakli kalmak (...) (Baudelaire, 1863, 100-101; vurgu 6zgiin).

Tiim fenomenolojik agilimlari ile ev kavrami yerini 6zgiirliik vaadi

ve evsizlige 6vgiiye birakiyordu. Modern bireyin kendini ‘her yerde
(kalabalikta) evde hissetmesi’ diistincesi, yalniz bireyin yolculuk tutkusunu
evin agikca karsina koyan ifadeler ile gesitleniyordu:

“Herkesin harc degildir kalabalikla yikanmak: Bir sanattir kalabaliktan
hoglanmak; bazi insanlar vardir, bir peri, daha begikte iken, kiliktan kiliga
girmenin, kalabaliga karisip ytiztinti maskeyle gizletmenin zevkini, eve
duyulan kini yolculuk tutkusunu tfler kulaklarina, iste o yalniz kisi
gerceklestirir kaynasmayi1 insanlik hesabina...” (Baudelaire, 1869, 40;
vurgular bana ait).

Duygular ile anilarimiz ile inga ettigimiz yere kok salmanin ifadesi olan
ev, daima hareket halinde olmasi beklenen modern bireyin rasyonel
diinyasinda ancak onun gelisimine engel olabilirdi. Modernligin gelip
gegicilik ilkesi ile ‘Modern birey ve evsizligi’ soylemini Baudelaire’den
sonra tekrar ifade eden Benjamin de (1892-1940), “Cadde, flanéur igin
konuta dontistir; sokaktaki adam, kendi d6ért duvarinin arasinda nasil
evinde oldugunu duyumsarsa, flanéur de bina cepheleri arasinda kendini
evindeymis gibi duyumsar” diyerek benzer bakis1 pekistiriyordu”
(Benjamin, 1983, 131).
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7. “Metropol ve Tinsel Hayat” adl1
makalenin 6zgiin dilindeki baskis1 Simmel
(1903); “Modern Kiiltiirde Catisma” adli
makalenin 6zgiin dilindeki baskist igin
Simmel (1919). Yazarin her iki makalesi Ali
Artun’un yayma hazirladigr Modern Kiiltiirde
Catigma baghg altinda derlenerek Tiirkge
olarak okuyucuya sunulmustur.
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Simmel Metropol ve Tinsel Hayat (Die Grosstidte und das Geistesleben,

1903) adli metninde de, modern kent yagsaminin dogasinin modern
bireydeki toplumsal-psikolojik yansimalarini izah ediyordu (7). Bir
mahsger kalabaligin1 animsatan modern kentlerde, birbirini tanimayan
kisiler, ttim duygusal ve toplumsal baglardan koparak birbirleri ile anlik
temaslar ve gegici iligkiler kuruyorlardi. Giinliik hayatlarinda, toplu
tagim araglarinda, seyahat ederken, aligveris merkezinde, is ortaminda
rasyonellik baglamindan kopmadan, sadece gerektigi 6l¢tide ya da neden-
sonug gergevesinde iletisim kuruyorlardi. Bu anlik rasyonel dokunuslar
topluluk kavraminin yitirilmesine, bireyselligin ve bireysel menfaatler
dogrultusundaki rasyonel iligkilerin ytikselerek, modern kentlerin temel
karakteristigi olarak belirmekteydi. Duygusalliktan ziyade rasyonellik
tizerine kurulu iligkilerle sarilan kentli, giinbegiin ve istemeden de olsa,
daha gikarci ve hesapgi olmaya, nicelikler ile nitelik ve vasiflarin yerini
degistirmeye meyil etmekteydi. Toplumsal iligkilerin para ekonomisi
cercevesinde kurgulanmasi, tiim kentli karakterinin ortak davranis: olan
kayitsizlik ve bikkinlik olarak geri donmekteydi: Seyleri farklilastiran
degerlerden feragat ve bir ruhsal mesafe koyma durumu. Simmel bikkinlig
metropoliin kargasasi esliginde degisen izlenimler tizerinden ele aliyor
ve bu ruhsal fenomenin 6zneye maddiyatcilik olarak déntistiimiint
aktariyordu:

Bikkinlik -belki de bagka hicbir ruhsal fenomen, metropolle boylesine
dolaysiz bir bag tasimaz. Bikkinligin birincil nedeni, sinirleri uyaran
birbirine zit unsurlarin hizla degismesi, son derece yogun ve sikigtirilmig
halde olmasidir. Metropole 6zgii zihinsellik hakimiyetinin asil nedeni de

bu olsa gerek. Bu nedenle, zihinsel bir gelisme kaydetmemis, aptal insanlar,
genellikle tam anlamiyla bikkin degildir. Sinirsiz zevk pesinde gegirilen bir
hayat, insanu bikkinlagtirir. Ciinkii uyarilan sinirler §ylesine uzun bir siire
boyunca biitiin gii¢leriyle tepki vermeye zorlanirlar ki, artik hi¢bir seye tepki
veremez olurlar. Aymi sekilde, ¢ok daha zararsiz izlenimler, birbirleriyle
gelisecek bigimde ve biiyiik bir hizla degistiklerinden, son derece siddetli
tepkiler vermeye ittikleri sinirleri amansizca zorlayarak dayanma gtiglerini
sonuna kadar kullanmalarina neden olurlar. insan bu ortamda kalmakta
1srar ederse, gii¢ toplamaya zaman bulamayacaktir. Boylelikle, yeni
duyumlar karsisinda uygun enerjiyle tepki verme noktasinda bir yetersizlik
ortaya gikar. Iste bikkinlig1 meydana getiren de budur -(...) Bikkinhigin 6z,
farkliliklar kargisinda kayitsizlasmadir (...) Bikkin kimsenin géziinde her
sey ayni donuklukta, aym griliktedir; higbir nesne digerinden daha tercih
edilir degildir. Bu ruh hali, biitiiniiyle i¢sellestirilmig para ekonomisinin
6znel yansimasidir. Seylerin cesitliligini esdeger kilan para, en korkung
tesviyecidir; ¢iinkii para, her tiirlii nitel fark: “fiyati ne?” sorusuyla ifade eder.
Olanca renksizligi ve kayitsizligiyla, biitiin degerlerin ortak paydas: haline
gelir: Seylerin 6ziinti, bireyselligini, 6zgiil degerini, karsilastirilmazligini
geri dontigsiiz bir bicimde asindirir. Her sey, paranin durmak bilmeyen
akintisinda, esit 6zgtil agirlikta yiizer. Her sey ayni seviyede durur ve yalniz
kapladiklari alanin hacmiyle birbirinden ayrilir” (Simmel, 1903, 90-2).

Baudelaire ile Simmel’in satirlar1 bir yandan modern bireyi ve onun temel
karakteristik 6zelliklerini tanimliyor, diger yandan da modern, modern
hayat ve metropolii soyleminin ifadelerini tastyordu. Metropoldeki
degisim riizgarlar ile sarhos olan Baudelaire’in flineur'ii ile, metropol
kosullarmin tiim sinir sistemini altiist etmesi tizerine kayitsizlik zirhiyla
kendini koruyan Simmel’in bikkin bireyi, modern hayatin iki 6ncti
karakteriydiler. Bir kent sakini olarak modern birey, metropol kiiltiiriinii
ve yasami gorsel duyularin ezici tistiinliigii altinda algilamaktaydi. Simmel
biiyiik kentin kalabaliginda bireyin gorsel izleniminler ile kusatiliginin

bir sekilde yabancilasma duygusunu giiclendirdigini anlatrtyordu. Birey
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8. Bu metinde Kristeva’ya yapilan atiflar,
Leon S. Roudiez'n Ingilizce gevirisi
yazar tarafindan Tiirkgeye cevirilerek
gergeklestirilmistir.

gorsel ve anlik olarak, cevresindeki tiim degisen imgeleri, pratik nedenler
dogrultusunda tarayabilme yetenegine sahipti: kalabalik bir caddede
birileri ile carpismamak, yolunu bulabilmek ya da kalabaliktan gelebilecek
potansiyel tehlikeleri algilayabilmek icin. Birbirleri ile ytizeysel iligkiler
kuran yabancilardan olusan metropoliin kalabalig: siiphesiz giivenilmez
ve tehlikeliydi. Baudelaire biiytik kenti “6liimiin golgeler tilkesi” olarak
sifatlandirarak, kentsel kalabaligin tehlike potansiyelini ilk gézlemleyen
kisi olmustu (Baudelaire, 1863, 98).

Modern hayat, modern hayatin tezahiirii olarak biiyiik kent ile ev

arasinda olugan olumsuz etkilesim 6zel hayat ile kamusal hayat arasindaki
dengesizligi doguracakti. Kamusal alanin kalabaliginda sessiz izleyiciye
dontigsen bireyin 6zel alan ihtiyact modernligin evsizlik séylemiyle her
gegen giin ev 6zlemine dontigiiyordu. Richard Sennett’e (1943-) gore,
modern birey i¢in toplumsal yagama katilmanin tek yolu, sessiz bir izleyici
olmakti. “Duygudist etkinlik” olarak tanimladig: yabancilasmay1 sanayi
kapitalizminin temel sorunu olarak isaret eden Sennet, béliinme, ayrilma
ve yalitim1 da bu sorunun imgeleri olarak tanimliyordu (Sennet, 1977, 378).
Bireyin toplumsal yagamdan kopusu kisisellik ihtiyac1 ve inziva 6zlemini
tetiklemekte ve bireyi 6zel hayata ve yalnizliga mahkim etmekteydi.
Sennet’in devaminda, bireyin yalnizlig1 psikanalist Julia Kristeva (1941-

) ile kaydediliyordu. Kristeva Strangers to Ourselves (Etrangers anous-
mémes | Kendimize Yabanciyiz, 1988) adl eseriyle bireyin yalnizligina ek
olarak yabanci kavraminin da izlerini stirecekti (8). Kristeva yabancinin
Ozgiirliigiiniin sadece ve sadece yalnizliktan kaynaklanan serbestlik
oldugunu anlatiyordu:

Kendi insanlarindan baglarinin kopuk olusu ile yabancilar kendilerini
‘tamamen 6zgiir’ hissederler. Ancak bu gesit bir 6zgiirliigiin tam ve
miikemmel ad1 yalnizlik ya da tek basinaliktir. Bu yararsiz ve sinirsiz can
sikintist ya da azami derecede bir hali hazirhk durumudur. Otekilerden
mahrum birakilmisg, 6zgiirce tek bagina yagsama, kaslarin, kemiklerin ve
kanin harap oldugu boslukta yiizen astronotlarin durumundan farksizdur.
Kendini baglayici her seyden kurtulmus, bogluktaki yabanct bir higtir ve
sahip oldugu hicbir sey yoktur (...) “Tek baginalik’ belki de sadece higbir
anlami olmayan bir kelimedir (Kristeva, 1988, 12).

Yazarin kaleminde kendimize yabancilasmamiz ve yabanci olma
durumunu modern zamanlarda yasama sanati olarak belgeleniyordu:

(...) yabana bir tilkede yabanci olmak ve yabanci olarak yasamak olasilig
ya da zorunlulugu (...) oldukga sert elestirilen modern zamanlarda yasama
sanatinin, bir benzeridir. Kendime yabancilagsmis olmak (...) benim
kiiltiiriimiin siddeti ve hizi kadar aci vericidir (Kristeva, 1988, 13-4).

SURE-GELEN MODERNLIK

Zygmunt Bauman (1925- ), Anthony Giddens (1938-), Ulrich Beck (1944-),
Peter Osborne (1958-) v.b. pek ¢ok giintimiiziin 6ncti diistintirti, modernlik
sOyleminin kurucular1 Baudelaire, Simmel, Benjamin’in devaminda
kuramsal yazilari ile bugtinkii modernligi farkli ve daha ileri bir asamada
deneyimlemekte oldugumuzu ve modernligin kasilmali bir stire¢ olarak
devamini kaydedeceklerdi. ‘Ustiin-modernlik’, ‘ge¢c-modernlik’ ve
Osborne’un ifadesiyle ‘kiiresel kapitalist modernlik’ bugtin tiim hiziyla

ve yeni politikalar esliginde siiregelmekteydi (Osborne, 2001, 185). Beck
glintimiiz modernligini ytizyil 6ncesi sanayi toplumunun modernliginden
muglaklik ve bireysellik ile kusatilmig ‘risk toplumu’ olarak ayirt edecekti
(Beck, 1994). Guintimiiz modernligi ‘her-seyi-denetle zihniyeti’ ve amagsal
rasyonellesme politikalar: tizerine kurulu ‘Taylorculuk’, ‘zaman-hareket
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6lgtimii” gibi bilimsel yontemlerinin basrolde resmi-gegcit yaptig1 sanayi
toplumunun tersine (ve aslinda onun bir sonucu olarak) bir muglakliklar
ve riskler toplumuna déniigiiyordu. Sanayi toplumunun son derece
standartlastirilmis is ve gorev dagilimi tizerine kurulu is-isveren politikasi,
yerini ‘ig kanunu’, ‘calisma sahast” ve ‘galisma saatleri’ tizerinden esnettigi
bir yapiya birakiyordu. Tam zamanli is¢i ¢alistirma yerine yarim zamanh
ve emekte stireklilik yerine hareket ve degisim anlayisi yayginlasti. Bu da
beraberinde calisan i¢in hesaplanmasi giig riskleri barindirtyordu (Beck,
1986, 142).

Modernlik artik, Osborne’un da belirttigi gibi, batinin hegemonyasinda
degil, sermayenin hegemonyasinda seyrediyordu (Osborne, 2001, 185).
Soyut niteligi ile higbir egemenlik alanina sigmayan ve hicbir egemenlik
alansal kuralla bag kurmayan sermaye, kiiresellesmeye tam uyum
saglamakta ve modernligin pargalara ayirilarak gesitli politikalarla
kiiresellesmesine gecit veriyordu. Soyutlamanin en iist seviyesi olarak
yerin reddedilmesi ya da yersizlik, kiiresel modernligin en belirgin
ozelliklerinden biri olarak mekansal tartismalarin merkezine konumlandi.

Beck’e gore giliniimiiz modernligi, modernligin kendi kendisi ile
hesaplagsmasidir: Bagta sinif ayrimi, denetleme ve teknik-ekonomik
rasyonellik olmak tizere sanayi toplumu modernliginin tiim degerleri
reddedilmistir. Organize edilmis belirsizlikler sanayi toplumun denetleyici
mekanizmasini ve kendi kendini ¢ok sesli olarak elestirmesini takip
ederek bireysellesme politikalar esliginde gelismistir. ‘Sanayi toplumu’
kisilerin kendi anlam ve tanumlarini gelistirmeleri i¢in zorlandiklari
‘bireysellestirilmis toplum” olarak déniismiistiir. Bireyler bu defa yeni
kesinlikler bulmak ve icat etmeye mecbur birakilmislardir. Kendi
dzgecmisinin, kimliginin, toplumsal iligkiler aginin, taahhiitlerinin,
inanglarinin bir tasarimcist olarak birey (6zgiirliigin yerine gegen

fakat 6zgtirliikten ziyade) baglami olmayan asilsiz bir serbestlik ile
ben-merkezcil bir yasam seklinden keyif almaktadir (Beck, 1994, 16).
Modernligin bugtinkii hali olan ‘bireylestirme’ (6zel olarak kalamasa

bile) bireylerin 6zel ve giindelik hayatlarinda kendilerini sorguladiklari,
kendileri tizerine derin diistincelere daldiklari, kasilmali politikalar
esligindeki kasilmali siireci ifade etmektedir (Beck, 1994, 16). ‘Egitim’,
‘mobilite’ ve ‘rekabet’ birbirini destekleyen ve bireysellesme stirecinde

rol oynayan unsurlar olarak belirmistir (Beck, 1986, 94-5). Bireyler artik
¢ok daha fazla toplumu, toplumsal diizen ve kurallar1 sahiplenmekte,
kendi bireysel kimliklerinin insaas ¢ergevesinde kadin haklar1 hareketleri,
dogal yasam politikalari, yasam-6liim politikalari, cok goriislii uzlasimel
politikalar, sag-sol politikalari, biyolojik-kisisel yasam politikalars,
stirdiirtilebilir yasam politikalar1 gibi sayis1 oldukca ¢ogaltilabilecek
politikalar tizerine diistintip tasinmaktadirlar. Sonug olarak rasyonellik
ideali, stnif ayrimi gibi kavramlar ile donatili bir 6nceki toplumsal sekil
parcalanarak, kiiresellesme igine gomiilii toplumsal-mekansal perspektifler
igeren, bireysellik ve bireysellesme tizerine yeni deneyim formlari ve
politik alt a¢ilimlara kendi yerini birakmistir. Modernligin birey tizerinde
yarattig1 yogun vurgu, toplumsal kurallar ve cemiyetin yokedilmesi ile
sonuglanmustir. Birey, cemiyet yerine aslinda ici bos olan bir 6zgtirliigt
tercih etmis, bu asilsiz 6zgiirliigiin estirdigi riizgarla da kendini tanimlama
derdine diismustiir.

Cemiyetin pek ¢ok agidan bireyi koruyan ve kollayan mekanizmasi, onu
kisitlama olasilig yiiziinden terkedilmis ve gézardi edilmigtir. Cemiyetin
¢oziilerek atomlaria ayrilmasi, beraberinde sadece s6ziim ona dzgiirligii
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9. Ingilizceden ‘goz-merkezcil’ olarak
gevirilmis olan ‘ocularcentrism’ terimi igin bkz.
Jay (1993) ve Jencks (1995, 1-12).

degil, giivenligi de bir sorun olarak getirmistir. Bu ¢oziilmeyle beraber,
cemiyet-birey ve giivenlik-6zgiirliik glintimiiz modernliginin tartismali
gergin ikilileri olarak elestirel soylemlerde yerlerini bulmuslardir. Bu
soylemler dahilinde cemiyeti rahatlayabilecegimiz ve kendimizi giivende
hissedebilecegimiz ‘yitik cennet’ olarak tanimlayan Bauman igin, bir
cemiyete sahip olmak ve bir cemiyet i¢cinde olmak iyidir (Bauman,

2001, 3). Ozgiirliigiimiize ve kendimiz olma hakkimiza ket vurabilen ve
vuracakmis gibi goriinen cemiyet, 6te yandan da giivenlik vaat etmektedir.
Bir dereceye kadar dengelenebilecek, ancak asla aralarinda tam bir
mutabakatin olamayacag: gtivenlik ve 6zgiirliik, iki karsit deger olarak
modernlikte gergin uglara ¢ekilmistir. Bireysellik insaasinda 6zgiirliik ile
guvenlik iki degis tokus degeri olarak ortaya ¢ikmistir (Bauman 2001, 22).
Bauman’in garpici iddiasina goére modernligin vaat ettigi 6zgtirliik pek
¢ok agidan aldanmacadir. Cemaat desteginden yoksun (destek alamadig:
i¢in) caresiz fakat (s6ztim ona) 6zgtirce kendini ‘bir bireysellik projesi’
kivaminda inga etmek zorunda kalan modern bireye, bu sahte 6zgiirliigiin
bedeli terk edilmislik hissi, tek baginalik, yersiz-yurtsuzluk, kokstizliik

ve huzursuzluk olarak dénmiistiir (Bauman, 2000). Yalnizlik ara sira
bireyin yasadig1 bir talihsizlik olmaktan, artik is hayatin stirdiirtilebilecegi
standart bir durum haline déniismiistiir (Bauman, 1991, 117).

MODERNLIK SOYLEMININ EPISTEMESI:
DiL, DUSUNCE, DUYUM, BAKIS VE ALGILAYIS SISTEMI

Baudelaire’in modernliginden, giintimiiz kiiresel kapitalist modernligine
dek, modern bireyin karekteristik 6zellikleri yalnizlik, yabancilasma,
bireysellesme, yersizlik yurtsuzluk ve evsizlik olarak cesitlenmistir.
Bireyin modern hayattaki endise verici durumu bir yandan sanayilesme ve
kiiresellesmenin sonuglarina ya da toplumsal gergeklerine diger yandan
da bir akim olarak Modernizm ile iliskisine dayandiriliriliyordu. Ancak
Modernligi bir sdylem olarak ele aldigimizda tiim bu pozitifliklerin
Descartesci diisiince sistemi {izerinden yonetiliyor ve aktariliyordu.
Ornegin Modernligi dogrulamak iizere kendini kurgulayan Modernizm ve
onun gorsellik tizerine kurulu géz-merkezcil dili, ruh/akil ile maddeyi/
bedeni, 6zne ile nesneyi birbirinden ayirmakta, soyut geometriler ve
zihinsellik figiir ve sembollerin yerine gecmekte, anlatisalliga gecit
vermemekte ve boylece yabancilasma ve evsizlik (bedensizlik) hissini
besleyerek bireye donmekteydi. Bu boliimde Modernlik sdyleminde
uretilen bakiglari, metinleri ve ifadeleri tek bir ortak zeminde

toplayarak yoneten episteme -dil, diistince, duyum, bakis ve algilayis
sistemi- ¢dziimlenmeye calisilacaktir. Foucault igin episteme Foucault
epistemenin ¢oziimlenmesini “Soylemsel olusumlarin, pozitifliklerin ve
bilginin, bilgikuramsal bi¢imler ve bilimler ile olan iliskilerinin iginde
¢oziimlenmesi” olarak ele alir ve bu ¢6ziimlemeyi bilimler tarihinin baska
miimkiin bigimlerinden yine episteme aracilig1 ile ayirdedilecegini belirtir
(Foucault, 1969/1999, 245).

Ronesanstan giintimiize modernligin kendi tarih sahnesindeki rolii daima
goz-merkezcil olacakti (9). Bask: tekniklerinin, teleskop ve mikroskobun
kesfi gorsel olanin 6nemini pekistirecekti. Pek ¢ok metin -Guy Debord un
(1931-) Gosteri Toplumu (La Sociéte” du spectacle, 1967), Michel Foucault'nun
(1926-1984) Hapishanenin Dogusu (La Naissance de la Prison, 1967) ve Richard
Rorty’nin (1931-2007) Philosophy and the Mirror of Nature (1979)- gorselligin
modern zamanlar1 kusatan bir duyu olusunun birer aynasitydilar. Debord
modern tiretim sisteminin hem sonucu, hem de tasarisi olarak gordiigii



150 METU JFA 2010/2

10. Scopic regime igin, Somaini (2005-2006). Bu
makalede Somaini, scopic regime ile gorsellik
arasindaki iligkiyi inceler, bu iliskide bakisin
nasil toplumsal ve kiiltiirel olarak insa
edildigi konusuna egilir.

11. Brunelleschi ve perspektif ile ilgili daha
fazla bilgi igin, Hyman, 1974.

Resim 1. De Pictura’daki ¢izimlerden iki
ornek: Gorsel Piramit (sol) (Alberti, 41);
Arakesit/Maske (Alberti, 66).
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‘gosteri’ terimi tizerinden sorunu aktariyor ve seyrin nesnesi olarak
toplumsal alan1 isgal eden imajlarin aldatilmis bakislara ve yanlis bilinglere
ait oldugunu vurguluyordu. Debord’a gore, “Modern tiretim kosullarinin
hakim oldugu toplumlarin tiim yasami gosterilerin ug¢suz bucaksiz birikimi
olarak goriintir. Dolaysizca yasanmis olan hersey, yerini bir temsile
birakarak uzaklagsmistir” ve “Kismi olarak g6z 6niine alinan gergeklik,

ayr1 bir sahte-diinya olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel
birliginde sergilenir” (Debord, 1967, 35-6). Rorty ise, onyedinci ytizyildan
itibaren filozoflarin temsiliyet kavrayig tizerine sagliksiz bir anlay1s
gelistirdiklerine dikkat ¢ekiyordu. Felsefede akil ve usun gergeklerin aynasi
olarak algilanmasini ve bedenden ayrigtirilmasini elestiriyordu: “Biz “akil-
sey’ kavrayisindan bertaraf etsek bile, hitkmiin 6znesi olarak res cogitans_
kavrayisini atsak bile, yine de akil ile bedeni ayristirabilmis ve bunu az ya
da ¢ok Descartesct sekilde yapabilmis gibi goriintirtiz” (Rorty, 1979/1980,
17).

Christian Metz (1906-) modern zamanlarin gorsellik tizerine odaklanigini
scopic regime terimi ile agikladi. Metz scopic regime’i Bati'nin baskin gorsel
modeli Descartesci perspektifcilik olarak tanumlayacakti (Metz, 1977)(10).
Martin Jay (1944-) ise 6znel rasyonelligin Descartesgi diistincelerinin

ve diizenin Rénesans’in gorsel sanatlarindaki perspektif anlayisindan
bagimsiz anlagilamayacagini vurgulayacakti (Jay, 1988, 8). Filippo
Brunelleschi (1377-1446) perspektifi icat eden kisi olarak anilirken, Leon
Battista Alberti (1404-1472) 1435te Latince kaleme aldig1 eseri De Pictura
(Resim Uzerine) ile perspektifin ilk kuramcisi olarak tarih sahnesinde yerini
alacakti. Alberti fiziksel /bedensel diinyay: (fiziksel varlik gostermeyen)
nokta, ¢izgi ve yiizeyler ve matematiksel hesaplar araciligiyla gorsel
olarak tanimlayarak Descartesg diisiinceye zemin hazirlamigt: (Resim
1)(11). Fakat Alberti historia (history+story / tarih+anlat1) terimi egliginde
resmin anlatisal ve tarihsel niteligini korumaktaydi. Yaklagik besytiz y1l
sonra, Svetlana Alpers (1936-), bu nedenle Alberti'nin historia terimini
“anlat1 sanat1” olarak yorumlayacak, pencere temasini sahne temasi ile
iligkilendirecek ve bu sahneyi insan figiirlerinin, sairlerin metinleri tizerine
kurgulanmig 6nemli rolleri oynadiklari bir yer olarak tanimlayacakti
(Alpers, 1983, xix). Agikca gortilecegi tizere Alpers'in vurgusu Albertici
resmin anlatisal ve tarihsel niteligine idi.
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12. Bu metinde Descartes’den yapilan alinti,
eserin Ingilizce gevirisinden yazar tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir.

13. ‘Sabit bakig” i¢in, Mirzoeff (1998/2002,
112).

14. Bu metinde Lgcan'dan yapilan alintilar,
yazarin eserinin Ingilizce gevirisinden bizzat
Tiirkgeye cevirilerek gerceklestirilmistir.

Alberti'nin geligtirdigi yontem, ii¢ boyutlu fiziksel bir gercekligi, iki
boyutlu bir ytizey tizerinde ifade etme olanag1 sunarken, kuskusuz araya
belli bir mesafe sokarak, gdz ve bedeni ayirmaktaydi. Rene” Descartes
(1596-1650) ise gorenin goz degil akil oldugunu ifade ederek, (Albertinin
perspektif kuramu ile baslayan) bedenden (nesneden) ayirilmis géze
(6zneye), carpici bir sekilde ruh ile beden ve akil ile madde ayrimlarini
ekleyecekti (Doy, 2004, 13). Alt1 setten olusan Descartes’in 1641 tarihli latin
metni Meditationes de Prima Philosophia’nin ([lk Felsefe Uzerine Meditasyonlar)
ozellikle altinc seti, akil ile bedenin ayrimi tizerine temellendirilmisti
(Descartes, 1641, 164-75). Altinc sette, Descartes, algilar ve (zevk, act gibi)
hisler araciligiyla, ruhtan bagimsiz olarak, bedenimizi deneyimledigimizi
vurgulamakta, diistincenin bir uzantis: (bedeni) olmadigin
kaydetmekteydi (12):

“Ve olasilik dahilinde olmasina ragmen (ya da daha ¢ok kesinlikle, ¢tinkii
birazdan soyleyecegim) hala kendisine siki sikiya bagl oldugum bir

bedene sahibim, ¢tinkdi, bir yandan, bana ait apacik ve ayr1 diistincelere
sahip oldugum 6l¢iide sadece diisiinen ve uzantist olmayan birseyim, ve

ote yandan, uzantisi olan ve diisiinemeyen sey oldugundan, ayristirilmis

bir beden diisiincesine sahibim, ¢iinkii kesin olan sudur ki ben (bir bagka
deyisle, beni ben yapan ruhum), tamamen ve kesinlikle bedenimden ayriyim
ve bedensiz var olabilirim” (Descartes, 1641, 168).

Bu perspektifci bakista, ti¢ boyutlu nesneleri ve mekanlari olanakli kilan
sey, basitce ressamin gozii tarafindan esgiidiimlenen, bir kagis noktas:
araciligi ile tiretilen simetrik gorsel bir piramitti. Burada ressamin bakis,
adeta gozetleme deliginden dikizleyen, hareketsiz tek bir goz gibiydi.
Onbesinci ytizyilin modernlige dek tasidigi goz gezdirmek, Norman
Bryson'in da (1949-) belirtecegi tizere, yerini sabit bakis ya da goziini
tek bir yerden ayirmadan sabit bakmaya, baska bir deyisle dikizlemeye
birakmaktayd: (Bryson, 1983, 94)(13). “(...) bir mesafe dahilinde
seyredilmem ya da disaridan gelen bir bakis, beni bir resim yapmaktadir”
diyen Jacques Lacan (1901-1981), merkeze alinan sabit bakis ile 6znenin
nasil iretildigini ifade edecekti (Lacan, 1973, 106)(14). Lacan 6znenin bu
sabit bakis ile fotograflanisini bu baglamda aktaracakt:

Bu, gorselde, 6znenin meydana gelisinin nabzini tutan bir fonksiyondur.
Gorselde, beni en derin seviyede belirleyen sey disaridan (sabit) bakagtur.

Bu sabit bakis boyunca bakistan gelen 151811 i¢inden gegerim ve bakisin
etkilerini tizerimde tagirim. (...) sabit bakis 15181n bedenlesmesi boyunca (...)
benim fotograflanigim boyunca bir aragtir (Lacan, 1973, 106; vurgu 6zgiin).

Benzer anlayista, Jay’de perspektifci bakisin soyut donuklugunun, ressami
nesnelerle olan karmasik duygusal iliskiden geri ¢ektigini belirtecek ve bu
gorsellik temelli genel durumun ana 6zelligini “(...) anlatisallasmanin ya da
metinsellesmenin bozulmasi. Soyut, niceliksel olarak kavramsallastirilmis
mekan, niteliksel olarak farklilagtirilarak icine resmedilmis 6znelerden
sanatgiya ¢ok daha ilgi gekici gelmis ve anlati egliginde bir sahne sunmak
son bulmustur,” diyerek 6zetleyecekti (Jay, 1988, 8). Word and Image (1981)
baslikli eserinde Bryson da, figtirsel niteligin kaybolusunu ve buna bagl
olarak kitlelere bir diistince, 6ykii, ya da bilgi aktarmanin olanaksizlasarak
resmin sdylemsel islevinin ¢okiistinii ifade edecekti (Bryson, 1981).
Boylece, dini, didaktik v.s. her tiirlii harici amagtan ayrigtirilan imge
ozerkleserek ve ondokuzuncu ytizyilda sermayeci diinyanin alinip
satilabilen baglamsiz bir nesnesine dontisecekti. Bylece ondokuzuncu
ytizyilin tuvali, anlatisalliktan, metinsellikten ya da Albertici historia
kavramindan bagimsiz olan bir bilgiyi aktaracakti. Baska bir deyisle,
zihinsel diinya goriisti ve Descartesgi goriis esliginde, ondokuzuncu
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ylizyilin tuvalinde, dogal diinya yerini teknolojik diinyaya birakacakt.
Jay’in de gbzlemleyecegi gibi,
“Descartesg1 diisiince bilimsel diinya ile isbirligi icindedir. Artik tanrisal
bir metin gibi okumak yerine, yansiz ve hareketsiz aragtirmaci bir goz

tarafindan ancak disaridan gozlemlenebilen dogal nesneler ile, diinyay1
matematiksel zaman-uzamsal bir diizende algilamaktadir” (Jay, 1988, 9).

Boylece modernligin gorsel dili Descartesci yaklasimin ve gelenegin
hegemonyasinda gelismistir. Specular Grammar: The Visual Rhetoric of
Modernity (Yansitict Gramer: Modernligin Gorsel Retorigi, 1998) baglikli
makalesinde Barry Sandywell (1948-) modern batili benin nasil Descartesci
diistince sistemi i¢inde insa oldugunu ve modernligin nasil tanr1 merkezcil
bir evrenden, erkek egemen bir diinya goriistine dogru gelistigini ifade
etmistir. Sandywell’in metninde modern orta sinifin ve avrupali bilgi
kuraminin dogusu, bilissel bilingliligin 6zerkligini ilan etmektedir. Bu
dontistimiin 6ncti diistiniirti olarak René Descartes 6zerklik ve benlik
tizerine gticlii sdylemler tiretmistir. Sandywell’in goriisii dogrultusunda,
yansiz, yalitilmis, rasyonel, kendi kendine yeterli, farkliliklara ve 6teki
olana kars1 kayitsiz olan Descartesci benlik, diinyay1 ayna yansimasi

gibi gormek isteyen modernligin (yansitici) dilinin kékenidir. Yansitict

ve nesnellestirici sabit bakis1 ile Descartesci benlik, avantajli bir bakis
noktasindan bakan her seye hakim gozii ile modern diinyayi diizenler ve
iiretir. Sandywell’in bu baks ile fotograf ¢eker gibi gézlemleme durumuna
kars1 en biiyiik elestirisi daima 6teki olanin diglanmasidir (Sandywell,
1996, 249). Modernligin bu igebakist yansitici dili, artik birinin digerleri ile
iliski kurmasinin en normal yoludur. Sandywell’in metninde modernligin
dilindeki ‘bilis’, yalniz diistiniirtin kilavuzlugunda ortaya ¢ikan “i¢sel
diistince’ tipidir (Sandywell, 1998).

Sandywell, toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel sekillenmelerin habercileri
olarak, Rénesans’in din ve kiiltiir savaslarini ve reformasyon dénemlerini
ele almistir. Sandywell modern benligin ve modernligin gorsel dilinin
altinda yatan baglica neden olarak kamusal mekén-zaman sisteminin
toplumsal 6rgiitlenmesinde gerceklesen degisiklikleri gosterecektir:

Eski tanr1 merkezcil diinya goriisiiniin ¢okiisii ve ataerkil toplumsal
diizenin bozulusu; kanon kanunlarinin laiklestirilmesini destekleyen
evrensel Roman kurallarmin diriligi ve yayilimi; imgenin 6zerklegsmesi

ve metalagmasi; bununla iliskili olarak toplumsal-ekonomik pratiklerin

ilk sermayeci sekillerinin ortaya ¢ikmasi; kamusal alanlarin olusumu,
mekéan-zaman sikismasinin erken modern sekilleri, siyasi otoritenin
merkezilesmesi tizerine zamandizinsel tartismalar; modern bilimsel
islemlerin geligtirilmesi ve bireysel toplumun ve orta sinifin olusumudur.
Sandywell hizli kentlesmenin, metalagtirmanin, parasal iliskilerin, ve
kiiresel pazarin 6nemini ifade etmistir. Ciinkii geg orta cagin kapanist
sadece yeni mekansal, kiiltiirel, ve amagsal yeniden diizenlemeleri
beslememis ayn1 zamanda da kisisel 6zgtirliigiin, bireyselligin, herhangibir
egemenlik alanina baglanmay1 reddeden hareket kabiliyetinin soyut
kavramlarmi ve kentli kiiltiirtinii yaymistir. Bu degisiklikler ile ‘Descartesgi
endise’ felsefenin sinirlarinin 6tesine mevzilenmis, boylece geleneksel
kisilik ve ortak kimlik modeli kalbinden vurulmustur. Bu kosullarda, akil
anlayisinin degerler dizisi olarak modern 6znellik sorunu toplumsal, siyasi
ve kiiltiirel degisimin arakesitinde tarihsel bir olgu olarak ortaya gikmigtir
(Sandywell, 1998, 32).

Erken onyedinci ytizyil boyunca, Suarez, Erasmus, Montaigne, Luther
ve Descartes’in metinlerinde, diisiiniis, tasarlayan tasavvur eden akil,
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(gtinimiizde dogurganlikla eglestirilerek disilestirilmis olan) doganin
diinyasindan, ¢arpici bir sekilde ayri1 ele alinmisti. Bu tanr1 merkezcil
evrenden erkek egemen diinya goriisiine olan devrimsel kaymanin temel
niteligini Sandywell su sekilde agiklayacakt:

“Ozerk bir alan olarak bilimsel kanit kaderden ayr1 ele aliur; “Akil’ ve ‘ruh’
tanrisal evrenden ayristirilir ve diistinen benligin bilincini sekillendirmek
i¢in birlegtirilir; akil fiziksel bedenden ayrigtirilir; goriilemeyen ruh doganin
gortilebilirlik durumundan ayristirilir; 6zerk 6zne, diinyanin ayna yansimasi
gibi temsiliyetleri olan derin diisiincelere dalar (...) geleneksel bolgesinin
bedeninden ayrilan benlik ve 6zerkligi, herseyi goren hakim benlik olma
durumu; ige yararliliklarin hesabinda, degerlerin almip satilabilirliligi; (...)
hesapgi olarak niteleyebilecegimiz bireylerin davraniglarinin merkezine
yerlesti. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse: aklin ve doganin gorsel
imgeleri nesnelligin sinirlar1 ile olas1 gorsel temsiliyetin sinirlarinin gakistigt
fikri mesrulastirmaya yardim etti. Sonunda, 1770’lerden 1830’lara Alman
idealizmi geleneginde, onyedinci ytizyilin deyisi ‘igsel fikirler ve diistince’,
mantigin ve diinyanun idrak ediliginin temelini olusturan ‘zihinsel benlik’
olarak inga edildi ve “agkinlagtirildr’” (Sandywell, 1998, 34; vurgular 6zgiin).

Modernligin dilsel yapisi, metafor ve motifleri bedenden kopulk, izleyici
6zneyi ve onun ice dontik diinyasin: tasvir etmektedir (15). Bu kogsullarda,
“bakan ile bakilan arasindaki iligkinin metaforu karsi konulamazi
gostermektedir” (Sandywell, 1998, 36).

Okuyucu, yazar gibi, dogru olana taniklik edebilmek ya da evreni nesnel
olarak degerlendirebilmek icin, diinya ile baglant: kurmamalidir. Felsefi
meselenin saf nesnesine doniigtiirtilen fikirler, zihinde konumlandirilir.
Modern diisiincenin temel karakteristikleri zihin ve beden ayrims;
rasyonel kendi kendini tanimlayan 6zerk benlik; fikir, sekil ya da tiirlerin
dogadaki yerlerinden koparilarak zihne yerlestirilmesi; gorsel ikon

olarak fikrin iglevsellestirilmesi; irade ile derin diistincenin eritilmesi;
diinyanin tahayytil giicii olarak benliksel irade; diinyanin erkek merkezcil
egemenlige konu olarak ele alinmasi olarak belirecektir. Zihin ile beden
ikilisi tiim modernlik tarihi boyunca bir sorun olacakti (16).

Modernligin dilinde nesnelerin uzantisindaki ortamda zihin, temsiliyetlerin
ve doganin tiyatrosuna dontismiistiir. Bu kosullarda, Arthur Schopenhauer
(1788-1860) da garpici bir sekilde vurguladig: gibi diinya, 6zne ile iligki
icinde olan sadece bir nesnedir ve kendi de bir temsile dontismiisttir:

Oysa, 6zne ile nesne ayrimi, biitiin bu smiflarin ortak kalibidir. O, soyut

ya da sezgisel; saf ya da gorgiil her tasarimin altinda olanakli, kavranabilir
oldugu tek kaliptir. Dolayisiyla sundan daha kesin bir dogruluk yoktur,
biitiin 6tekilerden daha bagimsiz olan, en az kanitlama gerektiren dogruluk
sudur: Bilme bakimindan biitiin varolanlar, -agik¢as: tiim diinya- ancak
ozneyle iliskisinde, algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sozctikle,
tasarimdir. Elbette bu ge¢misin tiimiinde dogruydu, gelecegin tiimiinde

de dogru olacaktir. En uzaktaki i¢in dogru oldugu gibi yakinda, neredeyse
avucumuzun iginde olan i¢in de dogrudur. Ciinki, bu, uzam ile zamanin
kendisi i¢in dogrudur. Bu ayrimlar, ancak onlarin iginde dogar. $oyle ya da
boyle diinyaya ait olan ya da olabilecek hersey, kaginilmaz bi¢imde sundan
etkilenir: O, 6zne tarafindan kosullanir, yalnizca 6zne i¢in vardir. Diinya,
tasarimdir (temsiliyettir)”. (Schopenhauer, 1958, 8; vurgular bana ait)(17)

MODERNLIK SOYLEMININ ETKINLESTIRICI STRATEJiSi:
NESNELER/FIGURLER/IMGELER OLARAK GORUNENLER

Modernligin dilsel yapis1 ve motifleri; kiiresellesmis ve bireysellesmis
modern kiiltiirde, bireyin endise dolu bakislar esliginde algilanisi ve
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sOylemsellestirilisi sanat, edebiyat, felsefe, sosyoloji, tasarim ve mimarlik
gibi pek ¢ok disiplinleraras: alanda metinler olarak ¢ogaltilacak ve
tarihsellestirilecekti. Soyut kavramlar ve ifadelerden olusan modernlik ve
tiim ruhsal sorunlariyla modern birey sdylemi, bir anlamda somutlasacag:
kendini bedenlegtirecegi alanlar1 artyordu. Ciinkii sdylemin mekanizmasi
ve dogas1 kendini pekistirmek tizere anlatisalligy, figiirleri, metafor ve
mecazlari bir yerden agiga ¢ikarma giictindeydi. Toplumsal bir duyarlilik
esliginde, ti¢ boyutlu nesneler ile mekan: doniistiirerek, hem mekanin
hem de nesnelerin deneyimlenmesi tizerine, 1970’lerden itibaren
ylikselerek kendini disiplinler arasinda inga eden ‘yerlestirme sanatr’

bu modern bireyin yalmzligina, yabancilasmasina yonelik sdylem(ler)i,
eylem niteliginde ¢ogaltan ve bedenlestirecek elestirel alan olarak belirdi
(18). Kurt Schwitters’in (1887-1948) Merz sanat nesneleri (1923-1932)

ve Marcel Duchamp’in (1887-1968) hazir nesneleri bu sanat alaninda
iiretilen islerin kdkenini olusturuyorlardi. Benzer sekilde pek ¢ok sanat
ve tasarim arakesitinde iiretilmis nesne de, modern bireye yonelik endise
dolu bakig(lar)in carpici bir sekilde metaforlar: olarak belirmekte ve adeta
bireyin nesneler ile olan sorunlu iligkisine, yine nesneler aracilig: ile dikkat
cekmekteydiler. Cesitli sanat ve tasarim dallariin altinda gesitlenebilecek
bu ‘sanatct’ ¢alismalarinin -iki boyutlu ¢alismalar, kullanilmis nesneler,
tasarlanmus islevsel nesneler, kurgulanmis mekanlar- her birinin ortaklig:
modern bireye y6nelik endige dolu bakig(lar)in/soylem(ler)in ifadeleri

ile yiikli olmalariydi: yersizlik-yurtsuzluk, ev 6zlemi, bireysellik ve
standartlagsma, zaman odakli modern hayat, 6zne ve nesnenin kopusu
(yabancilasma) gibi. Bu nesneler modernlik séylemini yetkinlegtiren bir
strateji olarak belirdi. Bu nesnelerin ortak 6zelligi, yazarlarma bagiml

ya da bagimsiz bir sekilde modernligin metafor ve motiflerine agilim
saglamalar1 ve kavramlari bedenlestirmeleriydi. Tek basina kendilerinin
bile akil ve madde ayrimi anlayisina kars: birer durus olduklar:
sOylenebilirdi.

Burada modernligin soyut kavramlari egliginde gruplanacak olan

nesne ya da goriintii seklindeki metinleri hem modernlik s6yleminin
tiretimleri, hem de (kuramsal metinlerin, ekonomi temelli girisimler,
teknolojik gelisimler gibi) sdylemin pozitiflik alanlarindan biri ve hem

de modernlik sdyleminin anlatisallik temelli pekistirici startejisi olarak
kabul ediyorum. Ancak bu alan1 yorumlamaya baglamadan 6nce, Michel
Foucault'un (1926-1984) “Muellif Nedir?” (“Qu’est-ce qu'un auteur?”)
(1969) baslikli metnine bagvurmayi gerekli goriiyorum (19). Bu metninde
miiellifligin islevini sorgulayan Foucault, séylemin diizeninde yalnizca
bir metnin ya da kitabin mtiellifi olmanin ¢ok &tesine gidilebilecegi, bir
kuramin, gelenegin ve disiplinin miellifi olunabilineceginden bahseder.
Bu mdiellifleri “séylemsellik kurucular1” olarak, bulunduklar: konumlar:
da “s6ylem-otesi” olarak tanimlar (Foucault, 1969, 184, 185). Foucault'un
distincesinde bu miielliflerin metinleri 6nem kazandiklar1 6l¢iide bagka
metinlere olanak saglar ve onlari denetlerler. Bu nedenle miielliflik islevi,
yapitlarinin oldukga 6tesindedir. Tekrar birazdan yorumlanacak olan
nesnelere / metinlere dénecek olursak, bu metinlerin kaynagini modernligin
“soylemsellik kurucular1”nin miiellifleri -Baudelaire, Marx, Simmel,
Benjamin gibi- ve onlarin bagska metinlere de olanak saglayan eserleri ile
iligkilendirmek gerekecektir.

OZNE-NESNE

Modernlik tiretimi retoriksel mecazlar ve motifler, daima bakilan ve
goriilen, 6zne ve nesne, zihin ve beden, ruh ve bedenin fizikotesi ayrimi,
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izleyici konumundaki i¢ diinyasina kapanmis 6zneyi tanimlayacaktir.
Igsel diinyanin mekan, giindelik hayatla ilgisi olmayan réntgenci bir
bakisin yarattigi, adeta bir camera-obscura (karanlik oda) gibidir. Fiziksel
ve bedensel kargiligi olmayan zihin temsillerin sahnesidir. Bu baglamda
diinya, 6zne i¢in, onun zihninde tasavvur edilecek nesneden bagka bir sey
degildir. Bu nedenle Sandywell 6zne-nesne ikilisinin ruhsal ve fiziksel; ve
akilsal ve bedensel olarak ayristirilmalar: egilimini “Ruhsal bir olay nasil
fiziksel bir barinag ele gecirir? Ne tiir bir alg1 icinde akil fenomenolojik
diinyanin ‘disinda’ yer alir? Bir diistince nasil bedene yerlesir? Ne tiir

bir duyu icinde, diigiince fenomenolojik diinyanin ‘disinda’ yer alir?

Akil nasil maddesel bir bedende yasar?” gibi bir sorular silsilesiyle
elestirecekti (Sandywell, 1998, 39; vurgular 6zgiindiir). Descartes¢1 diistince
sisteminin egemenligindeki goz-merkezcil modernlikte, 6znenin zihni
disarida olani maddelestirmektedir ancak bu maddenin bu diinyada evi
yoktur. Bedenden ayristirilan diisiince evsizdir. Ozneye gelince gézlem
ve temsiliyetlerin serbest bolgesinde kaybolmus, etrafindaki nesnelere,
dogaya yabancilagsmis ve dogal diinyayla tiim baglantisini kaybetmistir.

Sanatg1 Allan Wexler, bu baglamda, Descartes¢1 diisiince sisteminde

kok salan 6zne-nesne iligskisindeki kopusu sorgulayacakti. Wexler,
matematiksel hesaplar ve sermayeci kurallar dahilinde nesnelerin bireye
yabancilasarak tasarlanmasini, bagka bir deyisle modernlikte nesnenin
6znesinden bagimsiz varolusunu, Indeterminacy Series (Belirsizlikler
Silsilesi), Chairs (Sandalyeler), Recycle Conference Room (Geri Kazanilmig
Toplanti Odas1), Chair-a-day Series (Bir-Guinde-Bir-Sandalye Silsilesi)

gibi ¢calismalari ile ele aliyordu. Nesnenin modern kiiltiirdeki tiretilis
seklinin aksine, bu ¢alismalarinda Wexler, 6zne ve nesne arasindaki
ayrigtirilmis mesafeli iligkiyi tartistyordu. Ornegin Chair-a-day Series’ de
Wexler, modernlikteki 6nce rasyonel kurallar ve matematiksel hesaplar
dahilinde nesnenin tasarlanmasi stirecini atlamis ve her bir sandalye elde
bulunan malzemelerin i¢giidiisel ve duyusal olarak birbirine eklenmesi

Resim 2. Allan Wexler, Chair-a-day Series (Bir-  {le {iretilmisti (Resim 2). Sonug irtin 6nceden tasarlanmamus, stireg ile
Giinde-Bir-Sandalye Silsilesi), 1990 (Allan

Wexler’in izni ile; New York).
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Resim 3. Allan Wexler, Chairs (Sandalyeler),
1998, Ronald Feldman Fine Arts, New York
(Allan Wexler’in izni ile; New York).

beraber malzemenin olanaklar1 ve 6znenin i¢ diinyasi ve etkin girigimi ile
kendiliginden gelismisti.

The Shape of Form (Bigimin Sekli), Ronald Feldman Giizel Sanatlar
sergisinde yer alan Wexler'in Chairs (Sandalyeler) adli calismasi, modern
diinyada nesnenin soyut zihinsel bir siire¢ olarak iki boyutlu ortamda
tasarlanisini, nesnenin iki boyutlu ¢izimi ve kendisi tizerinden ele alarak,
adeta nesnelerin bedensel / maddesel varliklarindan koparak temsillere
dontistimii tizerinde diistinmeye bizleri davet edecekti (Resim 3).

Recycle Conference Room (Geri Kazanilmig Toplanti Odasi) ile Wexler
modernlik elestirisini yine giinliik hayatta bireyin en ¢ok temas ettigi
nesnelerden biri olan sandalye nesnesi tizerinden kuracakt: (Resim 4).
Bagimsiz benlik olarak rasyonel 6zne, bir sekilde ¢evresindeki nesneleri
onlarin fenomenolojik gerceklik alanindan ayristirarak izler ve denetler.
Nesnenin 6zneden bagimsiz olarak varlig1 ya da yasami kayit digidur.
. Bireysel bir tasarlama eyleminin sonucu tiretilmis olan, modern hayatin
Ilz{;os;nzéeﬁlllj:zawn:ﬂil{{cfg;ffnc g, Desneleri, degisim, hiz ve yenilenme duygusunun araclan gibidirler.

Municipal Art Society, New York (Allan Zaten kitlesel tiretim sonucu bizlere yabancilagarak ulastiklarindan,
Wexler’in izni ile; New York).



ENDISELI BAKISLARDA MODERN BIREY

20. ‘Hayaletli evler” igin bkz. Vidler, A.
(1992/1994, 17-45). Tekinsizlik, endise gibi
duygularin ev ile olan iliskisi igin Sigmund
Freud’un tinlii 1919 yilinda basilan “Das
Unheimlich” (Tekinsizlik) makalesine bkz.
Freud (1919, 297-324). Bu metindeki alint1 A.
Strachey tarafindan gergeklestirilmis ve “The

“Uncanny’” baghigi ile okuyucuya sunulan
Ingilizce gevirisinden yazar tarafindan
Ttirkgeye cevrilmistir.

21. Allan Wexler’in ¢alismalarinin ¢ogunun
yer aldig1 Gustau Gili Gafletti'nin yayina
hazirladigy, Bernd Schulz'un énséziinii
yazdig kitaba bkz. Allan Wexler (Spain:
GG Portfolio, 1998); ayrica, Spooner (1991).
Michael Aschenbrenner, Loren Calaway,
Nancy Dwyer, Elaine Reichek, John Roloff
ve Allan Wexler’in galigmalarindan olusan
bu sergi katalogunda Peter F. Spooner
‘Building, Questioning, Building” baslikll
boéliimiiniin altinda Wexler'in giindelik
hayat nesnelerini ‘belirsizlik kurali’ ile
nasil kavramsallastirdigin aktarir. Ayrica,
Robinson (2000).

P

22. Lillian M. Gilbreth’in gelistirdikleri
bilimsel verimlilik yontemini fabrika
alanindan eve nasil tagidigini gérmek igin
bkz. Gilbreth vd. (1954)..

Resim 5. Allan Wexler, Indeterminacy Series
(Belirsizlikler Silsilesi), 1997 (Allan Wexler'in
izni ile; New York).
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gozden c¢ikarilmalari da oldukca kolaydir. Burada Wexler, kullanilmis
goriintimlii, tiim bu nesnelere, herbirine adeta kirik uzuvlar: alctya alinmis,
ya da yaralar: 6zenle sarilmis birer (canli) beden gibi miidahale etmistir.
Herbiri birbirinden farkli bu nesnelerin, bir toplant: masasinin etrafina
yerlestirilmesi ile, adeta bu nesneler, kullanici 6znenin metaforlarina
dontismiistiir.

YER-YURT-EV

Victor Hugo’dan (1802-1885) Thomas De Quincey (1785-1859), Charles
Nodier (1780-1844), Herman Melville (1819-1891), Nathaniel Hawthorne
(1804-1864), ve Edgar Allen Poe’ya (1809-1849) dek tiim romantik dénemin
yazilarinda ev hayaletliydi ve Sigmund Freud’un (1856-1939) goriisiinde
tekinsizligin merkeziydi (20). Ruhtan bagimsiz diistinemeyecegimiz, ya da
bagka bir deyisle ruh ve beden ikilisinin bu séylemler egliginde metaforu
olarak ev, modern diinyada modern birey i¢in artik yakalanmasi imkéansiz
bir olguydu. Gaston Bachelard’in (1884-1962) sizlerinde ise “Ev olmasa,
insan dagilmis bir varlik olurdu. Ev, insani gokten inen firtinalara karsi
oldugu gibi, yasamda karsilastig1 firtinalara kars: da ayakta tutar. Ev

hem beden, hem de ruhtur” (Bachelard, 1958, 41). Indeterminacy Series
baslikli calismasi ile Allan Wexler’in (1949-), belki de bir anlamda modern
dtinyadaki ruh ve beden ikilisinin metaforu olarak evi yeniden insa etmeye
calismaktayd: (Resim 5). ‘Her seyi denetle zihniyeti’ tizerine kurulu
Taylorcu yontemin tam tersine ‘belirsizlik kurali’” ile fonksiyonel nesneler
tireten Wexler'in ticgen catili basit ev imgesi tizerine gerceklestirdigi
sayisiz ¢alisma, bir yandan modern diinyadaki ruh-beden ayrimina
gonderme yaparken, diger yandan da modern diinyada sorunlu bir alan
olarak yersizlik-yurtsuzluk baglaminda stirekli insa edilmeye ¢alisilan ev
kavramina dikkat cekmekteydi (21).

Tim yirminci ytizy1l boyunca ve bugiin ev, modern mimarligin en etkin
iiretim alanlarindan biri olarak ortaya gikmistir. Modern konut, kitlesel
tiretimin “taylorculuk’, ‘zaman — hareket 6l¢timii’ gibi bilimsel yontemleri
esliginde rasyonalize edilerek standartlastirilmisti (22). Bu dogrultuda
modernligin ruh beden ayrimy, figiirlerin ve anlatisalligin reddedilmesi,
rasyonallesme ve zihinsellestirme gibi motiflerini benimseyen modern
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Resim 6. Canan Atalay, Diyaloglar, 2005 (sol);
Evcimen, 2006 (orta); Diissel, 2006 (sag); Atlas
Sanat Galerisi, Ankara (Canan Atalay’in izni

ile; Ankara).

23. Atalay’in caligmalar ile ilgili daha fazla
bilgi i¢in bkz. Atalay, C. (2009) Diyaloglar/
Dialogues, sunus yazist G. Saridikmen, Atlas
Sanat Galerisi, Ankara; Atalay, C. (2006)
Katmanlar/Layers, sunus yazis1 B. Curtin,
Atlas Sanat Galerisi, Ankara.

24. Bachelard'in “ev diisciisii’ tabirinin
gectigi yerlerden biri: “Ev diisciisii biittin
bunlari bilir, hisseder ve dis diinyanin varlig
azaldikga, biitiin mahremiyet degerlerinin
yeginliginin arttigim goriir” Bachelard
(1958/2008).

NILUFER TALU

mimarlik, ‘ev’ kavrami yerine, bir nesne olarak ‘konut” kavramina
odaklanmistir. Yer kavrami da, yerini rasyonel mekan organizasyonuna
ve hareketlilik, esneklik, degisim, doniisiim kavramlarmna birakmusgtir.
Konutun yasama, banyo, mutfak gibi mekanlari, verimlilik ilkeleri
dogrultusunda islevsellestirilmis ve standartlagtirilmistir. Simgelerden,
sembollerden anlatisalliktan kopuk alinip satilabilen rasyonel diinyanin
yabancilagsmis bir nesnesine dontisen konut, duygu diinyamizda insa
ettigimiz eve doniisme potansiyelini yitirmistir. Bu ytizden Uzamin
Poetikasi'nda (La Poétique de l'espace) (1958), Bachelard evin hayaller,
fanteziler, u¢suz bucaksiz mahremiyet duygusu ile insa edildigini, ve evin
fiziksel varliginin -cekmece, dolap, gibi nesneler, ¢at1 arasi ve tiim ev- evi
insa eden duygularin bedensel metaforlar: oldugunu vurgulamaisti.

Modern diinyada insa etme olanagi bulamadigimiz evin imgeleri, bu
baglamda, Canan Atalay’in (1967-) Diyaloglar (2009) baslikli seri ¢alismasi
ile cogaltilmigtir: hayaller, fanteziler ve i¢ diinyaya yapilan yolculuklar ile
insa edilen basit tiggen ¢atili 6zlemini duydugumuz ev imgeleri (Resim
6)(23). Brian Curtin (1969-) ‘ev, kentsel deneyim ve diisler’ iligkisi icinde
Atalay’in calismalarina bakarak “sehirlerin bize diis kurdurdugu yollar1”
cagristirdiklarini ifade eder (Atalay, 2006, s. n. yok). Giil Saridikmen’in
(1977-) Atalay’a Bachelard'mn “ev diis¢iisii” tabirini yakigtirmasi

bosuna degildir (Atalay, 2009, s. n. yok)(24). Bu imgeler Bachelard'in
diistincesindeki evin en deger verilen yanini yansitir: “(...) diislemi
barindirir, diis kurani korur; ev huzur iginde diis kurmamizi saglar”
(Bachelard, 1958, 41). Bu imgeler gercektende modern diinyada, kent
yasaminda oturdugumuz ¢ok kath topraktan yerden kopuk iistiinde gat1
yerine bir diger konutun yer aldig1 6zlemini duydugumuz kaybettigimiz
ev imgeleridir. Ev, modern diinyanin yikik, yitik ya da kay1p bir imgesine
doniistiigtinden, bugtine kadar hi¢ hissedilmedigi kadar giiglii ve artan
bir 6zlem duygusu ile, i¢ diinyamizda en basit imgeleriyle katman
katman var olmaya devam etmektedir. Bagska bir deyisle, bu 6zlemin bu
denli artmasinin nedeni, ev ile dis diinya (modern diinya) arasindaki
diyalektikte gizlidir. D1s diinyadaki sorunlara karsi, ev daima bir siginma
noktast olarak belirir.
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Resim 7. Selim Birsel, “Bana Bir Ev Ciz”,
1999, Galeri Apel, istanbul (Selim Birsel’in
izni ile; Istanbul).

Resim 8. Hale Tenger, “The Closet/Sandik
Odas1” adli calismadan goriintiiler, 1997,
ArtPace, San Antonio (Hale Tenger’in izni
ile; Istanbul).

Selim Birsel’in (1963-) Bana Bir Ev Ciz (1999) adin verdigi calisma da
modern birey icin adeta bir mite ve hayale dontigen, evin basit bir
imgesiydi (Resim 7). Bu nedenle Adnan Yildiz (1979-), Birsel'in iglerinin
6ziini “diinyayla ve Gtesiyle kurulan refleksif iliskinin, hem fiziksel,

siyasi ya da psikolojik hem metafizik boyutlarinin birbirine ¢arpmasi”
olarak ifade ediyordu (Yildiz, 2009, 5). Birsel’in ¢alismasi, ruh ile bedenin
ayristirildigl, sembollerin reddedildigi, herseyin kendi fiziksel varligindan
soyutlanarak zihinsellestirildigi, nesnelerin yabancilagtirilarak seyredildigi
ve satildig1 modern diinyada, modern bireyin kendini evsiz hissetmesi ve
ev hayali ile yasamasinin ¢ocuksu psikoloji ytiklii, sairane bir eylemi olarak
belirmistir. Birsel ¢alismasina eslik eden diizyazisinda sdyle der: “Kiigtik
prens pilota bana bir koyun ¢izer misin diye sorar. Ben ise ev ¢izmesini
isterdim o pilottan. Onun ugag1 ¢6liin ortasina diismiis evinden uzak;
Kiictik Prens de kendi evinden uzak: Nedir bu koyun ¢izme hikayeleri?”
(Birsel, 2002, s. no yok).

Ev dogup biiyiidiiglimiiz yerden, aileden, topraktan, dostlarimizdan,
yurttan bagimsiz diisinemeyecegimiz, giiven, baghlik ve sadakat
duygulari ile yiiklii bir kavramdir. Modernligin ilk yansimalari ile dolu
Baudelaire’in “yabanci” adli diizyasis1 bireyin nasil aile, dostluk, yurt
kavramina yabancilagtigini, daha bir buguk asir 6ncesinden gosteriyordu.
Baudelaire bu yazisinda “De bana, sir kutusu adam, kimi seversin en ¢ok?
Babani mi, anneni mi, kiz kardesini mi, yoksa erkek kardegini mi?” diye
sordugunda “ne babam, ne annem, ne kiz kardesim, ne erkek kardesim
var” diye cevap alir. Baudelaire “dostlarini?” diye eklediginde yanit “Bu
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25. The Closet/Sandik Odas ile ilgili daha
fazla bilgi i¢in bkz. Antmen (2007, 81-7).
Tenger’in bagka galismalarina da yer veren
bu monografi ile, sanatginin modernlesme
siirecinin birey tizerindeki olumsuz etkilere

odaklandig1 anlagilir. Dogu-bati, ig-dis, koy-

kent ikilemleri, gog, yersizlik yurtsuzluk ve
kimlik sorunlar1 sanat¢inin ¢alismalarinin
6zlind olusturur.

NILUFER TALU

s0ziin anlami1 bana yabanc1” olur. Sair “yurdunu?” diye sordugunda ise
“hangi enlemde oldugunu bile bilmem” der (Baudelaire, 1869, 17). Heniiz
kiiresellesmenin olumsuz sonuglarmin dahil olmadigi bu dénemde bile,
modern bireyin ¢izdigi tablo acikliydi. Artik bir bireysellesme projesi olan,
risklerin arasinda yagayan, kariyeri igin bir yerden digerine stiriiklenen
modern bireyin, gergekten ne bir dostu, ne de bir yeri/yurdu kalmistir. Evi
varsa bile orada huzur yoktur. The Closet/Sandik Odast (1997) ¢alismasinda
Hale Tenger (1960-), bu zeminden beslenerek ev, aile, yurt kavramlarim
sorgulayacakti (Resim 8)(25). Tenger cocuklugunda izmir’de ailesi ile
yasadig1 evin bir benzerini -mobilya, radyo, ev esyasi, lamba, kitap, giysi,
diger tekstil iirtinleri gibi bulunmus objelerin yer aldigi- ii¢ ayr1 oda olarak
inga etmisgti. Yerlestirme 1980 yillar1 Tiirkiye’sinin sikintili dénemini
kurgulamaktaydi. Yerlestirilen bir radyo, iilke durumu ile ilgili gelismeleri
aktarmakta ve boylece disaridaki huzursuzluk iceride de hissedilmekteydi.
Tenger bir lamba ile aydinlatilmis masanin tizerinde agik bir defter

ve kitap sergilemekteydi. Defterde bir yer ismi olarak Tiirkiye'nin
bagkenti “‘Ankara’ kelimesi, bu nedenle defalarca el yazisi ile yazilarak
tekrarlaniyordu. Kitabin Tiirkiye'nin tarihi ve Atattirk’tin devrimlerini
aktarmasi ise ev, yer ve yurt kavramlarina ulus kavramini eklerken,
cocuklugumuzda gectigimiz egitim siirecini hatirlatiyordu. Ahu Antmen’in
belirttigi gibi Tenger bir yandan “1980’lere uzanan yillarda tipik bir orta
smif Tiirk ailesinin portresini adeta gerceve icine” almakta diger yandan da
“kaosla, korkuyla, 6liimle, huzursuzlukla kusatilmis bu diinyanin kiyasiya
tutundugu ruhsal bir i¢ diizeni” ev tizerinden aktarmaktaydi (Antmen,
2007, 86). Dolayisiyla, Tenger’in vurguladig: gibi “Bahgende (yerinde,
yurdunda) huzur yoksa, aslinda evinde de yoktu” (Antmen, 2007, 87).

Bireysellestirilmis toplumda bireyin kariyer odakli yasami ve buna

bagli olarak stirekli yer degistirmesi, evsizlik sorununu besleyen baska

bir nedendi. Geleneksel sanayi iiretimindeki emir silsilelerine dayanan
kesintili iletisim, yeni kiiresel kapitalist diizende yaygin bilgisayar
kullanimu ile yerini 151k hizinda yayilan iletisime birakmisti. Sanayi
tretimindeki piramitvari hiyerargik diizenlemeler, network tarzi daha
diiz ve esnek organisazyonlara dontisiiyordu. Sanayi tiretimindeki isin ve
is¢inin stirekliligi, yerini hem isin hem de is¢inin geciciligine birakiyordu.
Sermayenin sabirsizlig1 ve tiiketim odakli yagsam siirekli degisimi ve
yeniligi gerektiriyor, sirketlerde bu dogrultuda degisim odakl1 projeler
iiretiyorlard. Bir isin bir sonraki yil tekrarlanmasi ya da ayni sekilde
yapilmasi olasilig1 oldukga kiigiiktii. Kiiresel piyasa ve yeni teknolojilerin
kullanimi, yeni kapitalizmin ayirtedici 6zelligi olarak goériiliiyor ve “uzun
vade yok” slogani benimseniyordu. Bu kosullar altinda bir ¢alisandan
siirekli riskler almasi ve kendi becerilerini yenilemesi bekleniyordu. Isin
stirekliliginden bahsetmek ¢ok zordu. Bir ¢alisan kariyer ugruna sik
araliklar ile is ve yer degistirmek durumunda kalabiliyordu. Degisen is,
yer ve diizenler, bireyin bir yerden digerine siiriiklenmesine neden oluyor,
kaliai iligkilere ve dostluklara izin vermiyordu. Is hayatinda kullanilan
“uzun vade yok” slogani, giindelik hayatta ve aile hayatindaki iligkiler de
glivensizlik ve sadakatsizlik olarak, Sennet’in vurguladig: sekliyle, bireyin
karakterini agindiran bir unsur olarak kendini gosteriyordu (Sennett,
2002, 21-3). “Uzun vade yok” elbette ki “kisa vade” politikasin cilaliyor
ve bireyin degistirdigi yerlerde gecici ytizeysel iligkiler kurmasina gegit
veriyordu. Oyle ki kisiler hemen unutuluyor, nereden geldikleri ve nereye
gidecekleri merak edilmiyordu. Kisiler bulunduklari yer ve gevre ile derin
iligkilere girmekten kaginiyorlar, hafizalar1 an1 dahi depolayamiyor ve
adeta ikdmet etmiyorlardi.
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Resim 9. Giilsiin Karamustafa, “Mistik
Nakliye /Mystic Transport”, 1992, Feshane,
Istanbul, (Giilsiin Karamustafa'nn izni ile;
istanbul).

26. Mistik Nakliye icin bkz. Heinrich (2007,
70-1).

27. Andrea Zittel'in ¢alismalari icin 6zellikle,
Morsiani ve Smith (2005), Saltz (1994) ve
Avgikos (1994, 88).

Yerin baglamsizlasmas: ve bireyin ikdmetsizlik durumunun, kiiresel
kapitalist diizenin toplumsal ve kiiltiirel bir sonucu olarak bireye stirekli
bir gé¢ halinde olma duygusu, ve ev 6zlemi olarak doniisii ya da donecegi
muhakkakt: ve Giilstin Karamustafa'nin (1946-) Mistik Nakliye/Mystic
Transport (1992) baslikli ¢alismasinda carpici bir sekilde ifade bulacakt:
(Resim 9)(26). Yerlestirme herbiri ayri renkte yorganlar koyulmus, yirmi
adet hareketli tel sepetin olusturdugu bir 6riintiiden ibaretti. Kitlesel
tiretim, standartlasma ve mallarin renk fark: gibi kiiciik degisiklikler

ile gesitlendirilmesi, Karamustafa'nin 6rneginde yorganlar tizerinden
aktariliyor, secilen yorganlar ise geleneksel olarak mahallelerdeki
yorgancilara ¢eyiz olarak diktirilen {iistii saten, alt1 pamuklu kumastan
olusan, tanidik bildik oldugumuz yerel kiiltiiriin nesneleri olarak, bir kars:
durusu niteliyordu. Sepetlerde hareketlendirilen bu nesnelerin yorgan
olmasi, ayrica bireyin bedenine ve bu bedenin evsizligine de génderme

de bulunuyordu. Bagka bir deyisle mallarin hareketinin egemenligindeki
kiiresel bir kiiltiirde, ‘gdgebe’ ya da Sennett’in deyisiyle ‘siiriiklenen’
bireyin sigmabilecegi tek yerin (evinin) kendi bedeni oldugu derin anlam
katmanlarinin altindan okunabiliyordu.

STANDARTLASMA-BIREYSELLIK-OZGURLUK

Modern bireyin zaman farkindaligini, 6zgtirliik tutkusunu, standartlasma
ve bireysellik agmazi iginde kimlik insa etme ¢abasini, erken 1990'lardan
baglayarak iglevsel giindelik hayat nesneleri tasarlayan Andrea Zittel'in
(1965-) caligmalarindan yorumlanabilir (27). Birbirinin varyasyonu,
kisisel ihtiyaglar diistintilerek tasarlanmus giysiler, adeta ‘bireysellik ve
standartlasma’ ikilisini yansitiyordu (Morsiani ve Smith, 2005, 73, 81)
(Resim 10). Bu giysilerin kullaniciya 6zel tasarlanmus gesitli biiytikliiklerde
cepleri bulunmaktaydi. A-Z Clocks (A-Z Saatler, 1994), A-Z Time Trials
(A-Z Zaman Denemeleri, 1999) ve Free Running Rhythms and Patterns,
Timeless Chamber (Akan Diizenler ve Oriintiiler, Zamansiz Hiicre, 2000)
baglikli calismalar ise giinliik hayatin standart zamansal béliinmelerini
sorgulayarak bireysellestirmeye ¢alisiyordu (Resim 11, 12).
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Resim 10. Andrea Zittel, A-Z Personel
Uniform (A-Z Kisisel Giysiler), 1991-2002
(sol); A-Z Personel Panel Uniform (A-Z
Kisisel Toplant1 Giysileri), 1995-1998 (sag)
(Andrea Rosen Galerisi'nin izni ile, New
York; © Andrea Zittel)

Resim 11. Andrea Zittel, A-Z Clock (A-Z
Saat), 1994 (sol); A-Z Time Trials (A-Z Zaman
Denemeleri), 1999 (sag) (Andrea Rosen
Galerisi’'nin izni ile, New York; © Andrea
Zittel).
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Zittel, Free Running Rhythms and Patterns, Timeless Chamber (2000) ile

belli bir zamana baglh kalmadan nasil yagsanabilecegini sorguluyordu
(Resim 12). Zittel’in tam anlamiyla sorguladig: giindelik hayatin standart
tekrarlartydi: Acaba bir birey, kendi giindelik hayatina ait, bireysel bir
zaman cizelgesi olusturabilir miydi? Aciktif1 zaman yedigi, yoruldugu
zaman uyudugu, ¢alismak istedigi zaman caligtigl, zamansal sinir
koymadig, dis diinyadan bagimsiz, ige doniik, kendi bio-ritmine uygun
yeni bir diizen. Acaba bir birey standart toplumsal tekrarlardan bagimsiz
olarak, herhangibir fiziksel yapiya dahil olmadan, tiim giin boyunca
uyuyabilir ya da bir kitab1 basindan sonuna kadar okuyabilir miydi? Acaba
huzur, ozgiirliik ve tiretkenlik adina yeni bir diizen tasarlanabilir miydi?
Peki ya saatin icadiyla baglayan tiim yagamimizi kontrol eden zamanin
kendi fiziksel (belirleyici) yapisi ne olacakt1i? Acaba zamani yeniden
tasarlayarak yeni bir gekle sokabilir miydik? Zamanin yeniden ele aliniginin
psikolojik, duygusal ve toplumsal sonuglari neler olurdu? Zittel tiim bu
sorular ile farkli zaman dilimlerine sahip saatler tasarlamaya baglad1. A-
Z Clock calismasinda zaman 2, 4, 8, 24, ve 168 saatlik dilimlere; A-Z Time
Trials’da ise zaman 36 ve 24 saatlik, 1 ve 3 haftalik (1 haftas: tatil) dilimler
olarak tasarlandi (Morsiani ve Smith, 2005, 152, 153) (Resim 11). Timeless
Chamber ise kendi igsel saatine uygun yagayabilecegin bir yagam {initesi
olarak tiretildi ve dis diinyada devam etmekte olan zamani hissettiren
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Resim 12. Andrea Zittel, Free Running
Rhythms and Patterns, Timeless Chamber,
(Bagimsiz Akan Diizenler ve Oriintiiler,
Zamansiz Hiicre), 2000 (Andrea Rosen
Galerisi'nin izni ile, New York; © Andrea
Zittel).

dogal 151k ve ses gibi etkenlerden ve televizyon, radyo, bilgisayar, internet
gibi tiim iletisim araglarindan yalitildi. Bu yasam tinitesi, kisinin kendi
planladig1 zamana goére uyuyabilecegi, calisabilecegi, yasayabilecegi

temel ihtiyaglara kargsilik veren -modern diinyadan uzakta- rahat 6zgiir

ve stresten uzak bir ortamdi1 (Morsiani ve Smith, 2005, 156-9). Zittel’in
bireyi sadece cemiyetin degil, modern hayatin (zaman odakli) formunu da
sorgulamaktaydi. 1919’da Simmel’in vurguladig1 hayat ve form arasindaki
mubhalif iligki bu ¢alisma ile modern hayatin zaman baskist tizerinden
tekrar ele aliiyor ve modernligin standartlasma ve bireysellik ¢ikmazimi
pekistiriyordu.

SONUC: ENDISELi BAKISLARDA MODERN BIiREY

Modernlik s6ylemi elestirisi bir yandan kiilttirel bir yasam sekli olarak
metropol yasami ve modern hayat tizerine tiretilen farkl disiplinlerdeki

ve farkli formlardaki metinler, diger yandan da Descartesc diistince
sisteminden beslenen modernligin anlatisallig1 reddeden dili ve diisiince
sistemini, bagka bir deyigle epistemesini aciklayan metinler araciligi ile ifade
bulmustur.

Sanayilesme ve kiiresellesme esliginde modernlik daima metropol
yasami ile iligkilendirilmis, metropol adeta modern hayatin kalbinin

attig1 yer olarak goriilmiistiir. Kalabaliklarin adami olarak modern birey
evinden uzakta, kitlesel iiretim kosullarmin da etkisi ile yabancilasmas,
yersiz ve yurtsuz olarak kaydedilmistir. Bireysellik ve standartlasma
ikilisi daima bireyin modern hayatinin bir pargasi olmus, sanayi toplumu
modernliginde ‘her seyi-denetle’ zihniyeti ile tiim bedeni hareketleri

ve hayati denetlenerek standartlastirilmigtir. Stire-gelen mimarlik ile
birlikte ‘bireysellik ve standartlasma’ ¢ikmazina ‘6zgiirliik ve giivenlik’
karsitligr eklenmistir. Sanayi toplumunun belirleyici etkisi, yerini riskler ve
muglakliklara birakmus, birey 6zgtirliik ve kariyer idealleri ile kusatilarak,
bir yerden bagka bir yere siiriiklene gelmistir.

Modernligin retoriksel metafor ve motifleri de yine yalniz, yabancilasmas,
ben-merkezcil, rasyonellesmis bireyi tanimlamistir. Perspektif ve zihinsel
diinya goriisiintin 6ne ¢ikisi, dogal diinyanin teknolojik diinyaya
donistiirtilmesi, anlatisalligin ve metinselligin yok edilmesi elestirilerin
merkezini olusturmustur. Descartesci gelenek din merkezcil bir evrenden
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erkek egemen, rasyonel bir diinya goriisiine gegisi ve gorsellik {izerine
kurulu yeni bir bakis seklinin tirettigi, bagimsiz benlik tizerine kurulu bir
sOylemi inga etmistir. Artik diinya hermenetik bir bakis acisiyla ilahi bir
metin gibi okunmak yerine, karsidan gozlemlenebilen (matematik kurallar:
dahilinde, rasyonel bir bakis acisiyla, bilimsel bir ¢ercevede tanimlanabilen)
nesneler toplulugudur. Bu algilay1s ve bakis seklini besleyen dil, ruh-
cesitlenerek bireye yabancilasma, bireysellesme, kendi kendine yeterlilik,
yalnizlik, ayrilma, yalitim, rasyonellesme ve farkli ve 6teki (yabanci)

olana kars1 kayitsizlasma olarak geri donmdistiir. Descartesci diistinceden
beslenen modern algilayis bakis ve diisiince sistemi, bu sdylemdeki

diger tiim metinlerin birlikteligini yoneten sdylemin epistemesini
olusturmaktadir. Birbirinden bagimsiz farkli seylerden olusan diziler
arasindaki bagintiy1 ¢6zmektedir.

Soyleminin aslinda sinirsiz olan alaninda, bu analizde pozitiflik

alanlar1 ekonomi temelli sanayilesme girisimleri, teknolojik ve bilimsel
gelismelerden olusan pratikler, modern birey tizerine odakl teknoloji ve
sanayilesmenin psikolojik ve toplumsal doniistimlerini ele alan sosyoloji,
edebiyat, psikoloji gibi disiplinlerarasindaki kuramsal (yazili ya da
sOylenmis) metinler aracilig1 ile tiretilen sdylemler, ve sanat ve tasarim
arakesitinde tiretilmis anlatisal goriinenler olarak belirmistir. Sanayilesme
girisimleri ¢ercevesinde olusan ekonomi temelli pratikler, Taylorcu
yaklagimlar gibi zaman odakl: bilimsel ¢alismalar séylemin karsit pozitiflik
alanidir. Diger pozitiflik alanlarini karsitligi ile beslemektedir.

Hem modern hayatm, hem de modernligin dilinin s6ylemsel metinleri
yabancilasmus, yersiz-yurtsuz, ev 6zlemi ¢eken bireysellesmeye calistigi
olctide standartlasan modern bireyi kaydetmektedir. Bagka bir deyisle
modernligin yazili metinleri ya da soylenenleri, sdylenenleri etkinlestirici
mekanizmasi olarak anlatisal nesneleri ya da gortinenleri esliginde modern
bireyi endiseli dolu bakis(lar) / s6ylem(ler) esliginde algilamaktadir.

Modern birey sanayi toplumu modernliginde belirlilikler ve kaliplar
icinde yorgun ve bikkin iken siire-gelen modernlikte agir1 bireyselligin

ve denge bozucu belirsizliklerin de katkisi ile daha da mutsuzdur. Cesitli
politikalar dogrultusunda kendisinden siirekli degismesi istenmekte,

ne ruhsal ne de bedensel olarak bu duruma uyum saglayamadigindan,
yetersizlik duygusu egliginde neredeyse zihinsel sagligini yitirmeye
baglamistir. Bu kosullar altinda birey ¢6ztimii kendi i¢cinde aramakta,

belki de ¢ildirmamak igin, aslinda savunma mekanizmasi olarak beliren
fantazilere siginmaktadir. Bahgeli ev istegi ve hi¢ yasamadigi bu evlere
duydugu 6zlem bu fantazilerin en basinda gelmektedir. Ancak 6zne-
nesne arasindaki yabancilasma ve dogadan kopukluk bireyin bu arzusunu
bir mite ve imkansiza doniistiirmektedir. Bu hayal mite ve imkansiza
doniigtiikge daha da kigkirtic1 ve arzulanir bir fantazi olarak belirmektedir.
Standartlagtirildig1 kadar bireysellesebilmesi ve dzgiirlesebilme istegi de
yalitilmanin tezahtirleri olarak bireyi kagis fantazilerine stirtiklemektedir.
Andrea Zittel'in Bagimsiz Akan Diizenler ve Oriintiiler, Zamansiz Hiicre

adli caligmalar: bireyin nafile bir ¢aba olarak 6zgiirliigiin ardinda
kosusunun, standartlagmaya karg1 bireyselligini ortaya koyma ¢abasimnin,
yalitilmighginin ve kagis fantazisi egliginde beliren mutsuzlugunun ve belki
de delilik stnirinda oldugu diistincesini etkinlestiren haberci goriintiilerdir.
Citinkii fantaziler bireyleri umutsuzluktan ve delirmekten koruyan
savunma mekanizmalaridir. Burada modern bireyin zihinsel sagliginin



ENDISELI BAKISLARDA MODERN BIREY METU JFA 2010/2 165

kacis fantazisi esliginde anlatisallastirilmasi, durumu mutsuzlugun 6tesine
tasimaktadir.

Modernlik séylemini tekrar ele aldigimizda bu séylemin ana metinlerinin
‘Modernlik” baghig: altinda ele alinan yazili metinler olduklarini gériiyoruz.
Simmel, Baudelaire, Benjamin, Marx, Giedion, Berman, Sennet gibi
yazarlar bu analizde sdylem kurucular1 olarak beliriyorlar. Bu metinlerin
¢ogalabileme kapasiteleri ve bagka disiplinlerde yansimalarinin olusmasi
sdylemdeki baskin alginin kaynak metinleri olduklarini gosteriyor. Ayni
zamanda bu metinlerin olusturdugu sosyoloji agirlikli disiplinlerarasi
kuramsal alan, bu s6ylem analizinin baskin iki pozitiflik alanindan biri
olarak ortaya ¢ikiyor. Diger pozitiflik alani, biraz dnce belirtildigi gibi
sanat ve tasarim arakesitinin agirlikli oldugu, disiplinlerarasi ¢alismalarin
tretildigi alandir. Bu alan modernligin anlatisallig1 reddeden dilinin aksine
bu séylemin anlatisal, kurgusal ve figtiratif olarak sdylemi yetkinlestiren
stratejisidir. Ciinki her séylem kendini yetkinlestirecek mecazlar: ve
anlatisal stratejileri agiga ¢ikarir. Bu alan kuramsal metinlerde ele alinan
tiim psikoloji ytiklii kavramlar: gorsellestirme ve anlatma olanagina

sahip sanatsal bakis ile tiretim yapan bir alandir. Hem kuramsal kaynak
metinlerdeki endise dolu bakis: pekistirir, hem de kendisi de yeni bakiglar
olarak psikoloji ile yiiklii nesneler/seyler iiretmeye devam eder. Bu
anlatisalligin, figlir ve mecazlarin 6zellikle sanat alanindan agiga ¢ikmasi,
modernlik elestirisinin nasil sosyal bir varlik olarak ‘mutsuz birey’ {izerine
odaklandigini ve meselenin psikolojik boyutunun vurgusudur.

Modernlik s6yleminin ifadeleri s6ylemin aslinda diizensizlikler ve
kopukluklar iceren dogas1 dahilinde séyle gruplanmustir:

Sanayi toplumu modernliginin tiretimi ifadeler: ‘modern birey yersiz-
yurtsuzdur’, ‘modern birey yalnizdir’, ‘modern birey huzursuzdur’,
‘modern birey yabancilasmistir’, ‘modern birey standartlastirilmistir’,
‘modern birey rasyonellestirilmistir’, “‘modern birey yalitilmistir’, ‘modern
birey kayitsizlastirilmistir’. Siire-gelen modernligin tiretimi ifadeler
sanayi toplumu modernligi ifadelerinin uzantisinda gelismistir: ‘modern
birey —asiri- bireysellesmistir’, ‘modern birey ev 6zlemi ¢ekmektedir’,
‘modern birey ev fantazisi kurmaktadir’, ‘modern birey kagcis fantazilerine
siiriiklenmektedir’.

Yukarida sanayi toplumu modernligi ve stire-gelen modernlik basliklar1
altinda gruplanan tiim bu ifadeler modern bireyin mutsuzlugunun
nedenleri ve agilimlari niteliginde olan birbirleri ile iliski kavramlardan
olusmaktadir. Her biri Foucault'un niteledigi gibi s6ylemin atomlar1
niteligindedirler. Bu ¢alismada “modern birey mutsuzdur” ifadesi,
modernlik s6yleminin yukarida kaydedilen ifadelerin tiimiinii kapsayacak
bir ifade olarak bu ¢alisma kapsaminda vurgulanmak ve modernlik
elestirisi soylemine eklemlenmek istenmektedir. Goriintiilenen ev
fantazileri ve kagis fantazileri ise aslinda bireyin toplumsal ve psikolojik
durumunun mutsuzluk ve huzursuzluk boyutunun disina tagtigin
gostermektedir. Foucaultgil soylem analizi bilimsel dogruluk ol¢titlerini
ve gercek iddiasini bir kenara birakir ve soylemin bir dil olarak insaa
edildigini kabul eder. Buna bagli olarak, modernlik sdyleminin ifadeleri
dogru ya da gercek iddiasinin degil, baskin alginin ve endise dolu
bakislarin ikna edici bir dile doniistimiiniin ve sdylemin mekanizmasinin
uretimleridir. S6ylenen ve goriinen metinler araciligi ile betimlenen
modern birey kadar bu metinlerde agiga ¢ikan bakislar da endise doludur.
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THE DISCOURSE OF MODERNITY: THE MODERN SUBJECT AND
HIS/HER ANXIOUS GAZE

Modernity and modern life met with critique starting from the last
quarter of the nineteenth century and continuing to the present through
countless texts including classical theoretical writings, images, cultural
objects, architectural practices, works of art, literary works, scientific and
unscientific articles, reviews, movies, letters, lectures, etc. Regardless of
whether they are discursive or not, these texts construct a point of view
and a particular meaning concerning the mental health of the modern
individual. In other words, the general domain of all these texts has
produced a ‘discourse’ that says that the conditions of modern life and of
the metropolis/ megalopolis return to the modern individual as negative
dialectics between ‘the subject and the object’, ‘the self and the other’,
‘freedom and security’, ‘standardization and individualization” and
‘individual and social’.

This study aims to analyse modernity as a discourse focusing on its
modern individual. Discourse is here meant the notion that takes central
part in Michel Foucault’s (1926-1984) fundamental theoretical argument. In
the Foucauldian sense, discourse means an identifiable group of statements
that is comprised of all utterances, actions, practices and texts which have
meaning and which have some effect in the real world that consider the
‘modern individual as standardized, individualized, alienated, homeless,
etc.’

In order to illustrate the general domain of all statements, the study
emphasizes classical theoretical texts of modernity clarifying social changes
that played important roles in the rationalization and standardization of
the modern individual as ‘utterances or written/spoken things’. The study
claims that these discursive utterances/texts that are produced than in the
rules and structures which produce particular utterances and texts. Here,
art works as ‘invisible things’ are produced by the classical theoretical
texts. These heterogeneous kinds of art works (visual texts), which make
up not only an individualizable group of statements but also constitute
-discursive formation of modernity- the particular structure of this
discourse, are regulated with the titles as ‘subject-object, “place-homeland-
home’, ‘standardization-individuality-freedom’ referring to the classical
theoretical (written) texts -Baudelaire’s, Simmel’s, Benjamin’s, Berman’S,
Sennet’s- in intertextual relationships.

The aim of this analysis is not only to clarify the visions along with the
statements through various written texts (utterances) directed / produced
for modern individul from the capitalist modernity to the global capitalist
modernity of today but also illustrates these all abstract through art works
that are accepted as images, visual texts (invisible things) knowing that
visions are important source of imagery.

The texts as utterances or invisible things, are considered as visions
along with themes and statements rather than reality or truth. So this
study does not try to proof a reality, tries to display a perception that has
power to convince society bombarded with the utterances and images.
Critical writings of modernity render modern individual in the images of
rationalization, alienation, isolation, standardization, individualization,
and homelessness. So, beside the writings of modernity, the argument

is presented through discursive art objects/things taken as the texts that
have the power to visualize anxious visions on/of modern individual
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embodying not only rhetorical metaphors, tropes and motifs concerning
modernity.

And lastly, this study rightly observes and claims dominance of an anxious
gaze that could transform into a single utterance: ‘modern individual is
unhappy /traumatic’. In other words, one may identify the characteristics
of a discourse of a ‘modern’ culture in a single utterance.
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