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BIRINCi ULUSAL MiMARLIK DONEMI iZMiR KONUTU:
YERELLIK VE MELEZLIiK

Seniz CIKIS
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Anahtar Sozciikler: Birinci Ulusal Mimarlik

R P . Birinci Ulusal Mimarlik Hareketi ilk kez Osmanli Imparatorlugu’nun
Hareketi; Birinci Milli Konut, Izmir konutu, P g

Mimarlik ve Melezlik. son doneminde bi¢gimlenmis, Cumhuriyetin ilanindan sonra da devletin
1. Yazar bu calismays, IYTE Mimarlik kurucular: tarafindan tercih edilmisti. Daha ¢ok resmi yapilardan
Boliimit'nde verdigi lisans, yiiksek lisans tanidigimiz bu tislup 1930 yili sonrasinda hizla gézden diiserek yerini
ve doktora dersleri kapsaminda ytiriittiigii . . . ihi
aragtirmalar ve ileride yaymlamays baska mimari yaklagimlara birakmisti. Modern Mimarlik Tarihi yazini
planladig [zmir konut tarihi kitabi tarafindan tanimlanmasi ise gok sonralara 1970°1i yillara rastlamist.

k da gelistirmistir. L . . -
Apsamunea gesHmisie Birinci Ulusal Mimarlik Hareketi bu yazinda ulus-devlet deneyimi ve

onun ideolojik cercevesinde kurgulanmisti. Kuramsal altyap: ile mimari
bic¢im sikica iligkilendirilmis, gegerliligini uzunca bir siire koruyacak

olan aciklayici bir model gelistirilmisti. Bu nedenle yani kuram ve bi¢im
arasinda kurulan giiclii baglantilar nedeni ile Birinci Ulusal Mimarlik
Hareketinin repertuari kisith kalmis, pek ¢ok 6nemli yap1 ve yap1 grubu
kimi gorsel nitelikleri tasimadigi icin degerlendirmeye tabi tutulamamuisti.

Bu makalede ele alinan “Erken Cumhuriyet Dénemi Izmir Konutu” ise
mimarlik tarihi yazinina egemen olan goriiglerin aksine Birinci Ulusal
Mimarlik Hareketinin homojen olmadig savi ile kaleme alindi. S6z
konusu konutlar salt siyasi ya da ideolojik tercihlerin degil ayni1 zamanda
o yerin ikliminden, o yere ait insanlardan, onlarin konut kiiltiirii ve yap1
geleneklerinden de etkilenerek bicimlendi. Bir bagka deyisle bu dénemde
Birinci Ulusal Mimarlik Hareketi'nin yerellesen, tasralilasan, bireysellesen
yani melezlesen 6rnekleri tiretilirken tilkenin genel siyasi atmosferinden de
etkilendiler. Calisma, izmir’deki Birinci Ulusal Mimarlik Hareketi etkisini
tasiyan konutlarin ilk kez envanterini sunmanin yani sira, bu konutlarin
bigimsel esin kaynaklarini da aragtirmaktadir. Dénemin halen ayakta
kalabilmis yapilarinin biiyiik bir kismi, plan cephe ve kiitle artikiilasyonu
agisindan bigimsel bir degerlendirmeye tabi tutulmus, her bir konutun
yapim tarihlerinin de goz 6niinde bulundurulmasiyla gerceklestirilen bir
siniflandirma hedeflenmistir (1).



46 METU JFA 2011/2

2. Ornegin Inci Aslanoglu (1980, 13)

“1920'lerde Avrupa’daki gelismelerle
birlikte mimaride stislemecilik ve ytizeye
verilen 6nem yerini islevselcilige, akilciliga
ve toplumsal kaygilara birakmig oldugu
halde, Tiirk mimarlar: eskiyi canlandirmak
tizere gecmise bakiyor ve boylece Kemalist
reformlarin yeni iklimiyle geligkiye
diistiyorlardl.” diyerek, satir aralarinda
Modernizmin ilerlemeci ¢izgisine inancim
dile getirmekteydi.

3. Burada sunu hemen belirtmek gerekir ki
tarihselcilik tarihe ait bigimlerin kullanilmast
seklinde yorumlanmusgtir. Oysa bilimsel
literatiirde tarihselcilik, olaylar1 ve olaylarn
birbirlerine zincirlenisini olugturan kosullart
betimlemeyi esas alir. Boyle bir anlatim
icinde her olgu yinelenemeyen tekil bir
nitelik kazanir.

4. Bu konuda ilk 6nemli caligmalar
Tanyeli'nin (1998) makalesi ve Bozdogan’in
(2005) derleme kitabidur.

Resim 1. Vakif Evleri, Ankara, 1927. Kaynak:
S6zen, 1984, 58.

Resim 2. Mimar Sirr1 Arif tarafindan
tasarlanan Hidayet Apartman, Istanbul.
Kaynak: Arkitekt, 1931, c: 1, s: 6; 197.

SENIZ CIKIS

BIRINCi ULUSAL MIMARLIK ve BUTUNLESTIRICILIK

Birinci Ulusal Mimarlik Hareketi, cagdas Tiirk Mimarlik Tarihi yazininda
repertuar ve kuramsal arka plan agisindan biiytik bir tutarlilikla ele
alinmig, yakin zamana kadar farkli bakis agilar: getirilmemisti. Metin
Sozen, Inci Aslanoglu ve Yildirim Yavuz gibi birinci kusak mimarlik
tarihgilerimiz tarafindan 1970’lerde formiile edilen Birinci Ulusal Mimarlik
Hareketi baslangigta Bat1’daki mimari olusumlardan bagimsiz, yalnizca
“bigim ve ideoloji” iligkileri ¢ercevesinde ele alinmisti (Cengizkan, 2002,
61). Gorsellik ve soylem tizerinden kurgulanan bu agiklama bigimi biytik
olasilikla Bat1 dis1 baglamlarda modern mimarinin, modernligin gercek

ve maddi toplumsal temelini icermeyen bir temsili oldugu goriistinden
kaynaklanmis olmalidir. Zira Osmanh Imparatorlugu ya da Cumhuriyet
doénemlerinde oldugu gibi modernlesmenin sahip oldugu yukaridan
asagiya karakter, ideoloji, iktidar ve siyaset konularini kaginilmaz olarak
mimarlik tarihinin de giindemine getirmisti (Bozdogan, 2002, 23). Modern
Tiirk Mimarlik Tarihi yazininin anakronik bir dénem olarak ele aldig1 Birinci
Ulusal Mimarlik Hareketi yakin zamana kadar elegtiri oklarina hedef olmusg
ve eklektik bir tislup olarak etiketlenmisti. Modernlesmenin biitiintiyle
rasyonel ve evrensel bir 6greti oldugu diistincesine dayandirilan bu elestiri,
modern hayat bi¢imlerinin ve kiilttirel formlarin tim toplumlarin gelisim
cizgisinde ulagmasi gereken nihai ve dogal bir hedef oldugu kamnsi ile
bicimlenmisti (2). Tarihi form ve bi¢imler kullanilmas: nedeniyle modern
olmadig diisiincesi, aslinda mimarhig: bi¢cim ve tislup agisindan okuma
aligkanligindan kaynaklanur (3). Boyle bir varsayim, tarihselciligin tarihsel
projelerle degil de tarihsel formlarla iligkilendirilmesine dayandirilir. Oysa
mimarligin tarihsel bir bilingle tiretilmesini bizzat modern bir tavir olarak
kabul eden Tanyeli, Bozdogan ve Cengizkan gibi bir sonraki kusagin
mimarlik tarihgileri bi¢imsel repertuar: tarihi ve muhafazakar 6gelerle
olusturulmus olmasina karsin bu hareketin modern bir hareket oldugu
diistincesini vurgulamiglar ve mimarlik tarihi yazinimiza yeni bir bakig
agst saglamuglardir (4).

Cumhuriyet ideolojisinin biitiinlegtirici bir mimarlik olugturma c¢abasi
mimarlik tarihi yazininda da kendini gosterir. Bu diistince dogrultusunda
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5. Bu kavram Birinci Ulusal Mimarlik
konusunda ilk kez Tanyeli tarafindan
kullanulmistir; Tanyeli (2004, 28).

6. Yavuz (1981).

7. Bu donem mimarhg; tizerine degisik
kuramsal okumalar yapilmus olsa da Inci
Aslanoglu, Metin S6zen ve Yildirim Yavuz
tarafindan olusturulan yapi repertuari
kanonik hale gelmis ve neredeyse hig
degismemistir.

8. Aslanoglu, Erken Cumhuriyet Donemi

Tiirk Mimarligr adli kitabinda su konut
yapilarma yer vermistir: Kuleli Ev (Yenisehir,
Ankara), Biiyiik Apartman (Ankara), Sait
Bektimur Evi (Ankara), Gazi Mustafa Kemal
Bulvarinda Bir Ev (Ankara), Milli Kiitiiphane
Caddesinde Bir Ev (Ankara), Hamamonii
Valaf Konutlari (Ankara), Vakif Apartmaru
(Ankara), Cocuk Esirgeme Kurumu

Kira Apartman (Ankara), Milli Miidafaa
Caddesinde Bir Ev (Ankara), Ziraat Bankas1
Lojmanlar1 (Ankara).

Metin Sozen ise Cumhuriyet Donemi Tiirk
Mimarligi adli kitabinda su konut yapilarina
yer vermistir:

Tayyare Apartmanlar (Istanbul), Vakif
Evleri (Ankara), Sigli’de Bir Konut
(Istanbul), Tegvikiye’de Bir Konut (Istanbul),
Findikagacinda Bir Konut (istanbul), Vakif
Apartmani (Ankara).

Yildirim Yavuz, Birinci Ulusal Mimarlik
Dénemi ve Mimar Kemalettin adli kitabinda
yalmizca iki konuta yer vermistir, bunlar:
Vakaf Apartmam (Ankara), Tayyare
Apartmanlari (istanbul).
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kaleme alinan erken cumhuriyet dénemi mimarhig: agirlikli olarak

resmi yapilar araciligi ile tanimlanmistir. Sonugta isteyerek ya da istem
dis1 homojen bir mimarlik hareketi kurgulamigtir. Bu kurguya gore
cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan binalarin tiimii ortak nitelikler tagir.
Her noktasi esdeger bir vatan imgesi yaratma ¢abasi anatopik, yani yere
bagli olmayan bir mimarlik hareketinin kurgulanmasina yol agmistir (5).
Bu nedenle erken cumhuriyet dénemi mimarlig: yerellik, bolgesellik ve
bireyselligin etkileri goz ardi edilerek, siyaset ve ideolojiye odaklanarak
yazilmustir. Bu arka plan tizerine kurgulanan Birinci Ulusal Mimarlik
Hareketi'nin bir diger ortak noktasi belirli bir zaman aralig1 ve devlet eliyle
yaptirilan yapilarla sinirlandirilmig olmasidir. Ornegin Tekeli’ye gore
1912’de baslayan Birinci Ulusal Hareket 1927’de sona erer (Tekeli, 2007,
16). O ve diger tarihgilerimizin segtikleri 6rnekler devlet yapilaridir ve
cogunlukla da Ankara ve Istanbul’dan segilmislerdir. Hareketin, iizerinde
uzlagi saglanan en 6nemli 6zelligi ise tislup olarak ¢ok kat1 kurallar
cercevesinde tiretilmis olmasidir. Yaygin olarak bilinen ve sik¢a tekrarlanan
bu kurallari, 6rnegin Yildirim Yavuz simetrik kiitle organizasyonu, masif
etkiye sahip, ticlii boltintiilii (tripartite) anitsal giris cephesi ve Osmanl ve
Selguklu donemine ait siisleme 6geleri kullanimi seklinde, bes ayr1 bashik
altinda siniflandirmastir (6).

Cogumuzun egitim hayatindan da agina oldugu bu kurallar Birinci Ulusal
Mimarlik dénemi yapilarinin hemen tamamu igin gegerlidir. Tipki kuramsal
arka plan gibi repertuar da agirlikli olarak Inci Aslanoglu, Metin Sézen

ve Yildirim Yavuz'un ¢alismalariyla olusturulmus ve neredeyse kanonik
hale gelmistir (7). Sozii edilen kural ve repertuar erken cumhuriyet dénemi
kusaklarinin ideolojik yoneliminin de bir gostergesi olarak diistiniilebilir
(Tanyeli, 2004). Yakin ge¢mise degin gegerliligini stirdiiren bu ¢ergevenin
kisith kalmasinin diger nedenleri, kismen cumhuriyetin kurulug
doneminde imar faaliyetlerinin sinirliligi, kismen mimarlik ortaminin
ideolojik yaptirimlar ve devlet tarafindan yonlendirilmis olmasi ve kismen
de Ankara diginda ya da 6zel sermaye tarafindan insa edilen yapilarin
degerlendirilemeyisinden kaynaklanmaktadir.

Birinci Ulusal Mimarlik Hareketi'nin yaziminda ¢ok az sayida konuta da
yer verilmistir. Ornegin toplam 140 erken Cumhuriyet dénemi yapisina
deginen Inci Aslanoglu yalnizca on konuta, Metin Sézen ayni déneme

ait 93 yapidan yedi konuta, Yildirim Yavuz ise 31 Mimar Kemalettin
yapisindan sadece iki konuta yer vermistir (8). Sayica az olmanin yani sira
Birinci Ulusal Mimarlik Hareketi'nin repertuarina dahil edilen konutlar

ne bigimsel ne de islevsel agidan herhangi bir degerlendirmeye tabi
tutulmamiglardir. Ustelik 6rnek olarak gosterilen konutlarin ¢ogu, tislubun
yukarida siralanan genel 6zelliklerini yansitmadigi halde bu durumdan
s6z dahi edilmemigtir. Dénemin konutlarindan belki de en ¢ok bilineni
Mimar Vedat Tek’in Nisantasi’'nda yaptirdig: kendi evidir. Bunun disinda,
Ankara’da Kizilay ve Bakanliklar civarinda yapilan bazi konut yapilari ve
Vakaf apartmanindan s6z edilebilir. Bunlara Arkitekt ve Mimar dergilerinde
yayinlanan ve sayica bir elin parmaklarini1 gegmeyecek projeler de
eklenebilir (Resim 1-3). Ayrica Tanyeli'nin 6rnek gosterdigi ve 1920- 1930
yillar1 arasinda Istanbul’da yapilan bir kag konut da bu repertuara dahil
edilebilir.

Yukarida s6zii edilen —ve ayn1 zamanda bu alandaki kanonu olugturan-
konutlarin tiimii birden degerlendirildiginde, kamu yapilarmin aksine
konutun mimarlar igin bir 6zgiirliik alani olusturdugu séylenebilir.
Farkl arayiglarin, yenilikgi diizenlemelerin denendigi bu konutlarda,
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Resim 3. Vedat Tek tarafindan tasarlanan
Varber Villasina ait goriintis. Kaynak:
Arkitekt, 1932, ¢: 2, s: 5; 137.

9. Izmir’in 1908 yili ntifusu 250.000 kisi, 1927
niifusu ise yalmzca 135.000 kisidir.

SENIZ CIKIS

-siislemelerde kullanilan revivalist tisluplarin disinda- yepyeni mimarhk
arayislar1 giindeme gelmigtir. Ornegin plan kurgular: her ailenin 6zel
gereksinimleri dogrultusunda 6zenle olusturulmustur. Kapali ve yar1 agik
mekanlarin eklemlenmesiyle olusan konut kiitleleri ile &nceki donemlere
gore ¢ok daha disa doniik bir yasam bi¢imi 6n goriilmiistiir. Bu konutlarin
hemen hig birinde simetrik plan organizasyonuna gidilmemistir.

Ayrica konut tipolojisi a¢isindan miithis bir gesitlilik s6z konusu
olmustur. Apartman, sira ev, biiyiik konak ya da kent i¢i miistakil evler
tiretilebilmistir. Bunlar iki, tig, dort hatta bes kata kadar ytikselebilmekte,
bazilarinin alt katlar1 diikkan ya da ticarethane olarak diizenlenmektedir.
Stislemelerde kamu yapilarindakinden daha genis bir yelpaze
sergilenmektedir. Dénemin konutlarinda Art-deco, Sel¢uklu, ya da eklektik
tisluplar ve onlarin yansimalar: denenmistir. Cephelerde Kiitahya ¢inileri,
balkon ve ¢gikmalarda dSkme demir yapi elemanlar1 kullanilmistir. Genig
sagaklar, koge kuleleri, ytikseltilmis girigler ise konut ve kamu yapilarinda
ortaklasa kullanilan tipik Birinci Ulusal Mimarlik Uslubu 6zellikleridir.

iZMiR’'DE ERKEN CUMHURIYET DONEMIi: DEVLET
DENETIMINDE MiMARLIK ve IMAR CALISMALARI (1925-1940)

[zmir'de cumhuriyet &ncesinde olusan yapim geleneginin déniigiimiiniin
belli bagli nedenleri 1922 yangini, Levanten ve azinlik mensuplarinin
kenti terk etmesi, ulusguluk anlayisinin ve devletgilik politikalarinin
benimsenmesi seklinde siralanabilir (Canbakan, 1985, 112). Kurtulus
Savagi ve ardi sira ¢ikan biiyiik yangin izmir’in hem fiziksel hem de sosyal
yapisinda biiyiik bir déniistime neden olmustur (Resim 4). Imparatorluk
doneminde merkezi denetimden uzak kozmopolit bir niifus yapisina
sahip olan kent, Kurtulus Savagi'nin ardindan bambagka bir kimlige
biiriinmiigtii. Rum, Ermeni, Yahudi ve Levanten niifsun biiyiik lctide
kenti terk etmesi niifus yapisinin dagilmasina yol a¢tig1 gibi, niifusun
dramatik bir bicimde azalmasina da neden olmustu (Kog, 2001, 56) (9).

Ote yandan cumhuriyet sonrasinda kentin kozmopolit kimligi ulusal
biittinliigi tehdit eden bir unsur olarak algilanmisti. Yaklasik tig ytiz
hektarlik bir alani kaplayan yangin yerinin yeniden planlanmas: hem
kozmopolit kimligin geri plana itilmesi hem de ge¢misten bagimsiz
modern bir kent imgesinin yaratilmasi a¢isindan 6énemli bir firsat olarak
degerlendirildi. (Ballice, 2004) Bolgenin yeniden imara agilmas: aymn
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Resim 4. Izmir yangindan etkilenen konut
bolgeleri, 1922. Kaynak: Say, 1941.

Resim 5. 1925 yilinda yapilan Danger
plani. Plan eski ve yeni kent ikilemini
yansitmaktadir. Kaynak: Say, 1941.

10. Donemin ticari merkezinin kurulusu
i¢in Hamamecioglu'nun tezine bakilabilir;
Hamamecioglu (2000).

Resim 6a. [zmir'de Cumhuriyetin
kurulusunun ardindan yapilan ilk kapsaml
imar ¢aligmalarindan biri olan Atatiirk
Heykeli ve cevresinin diizenlenmesi, 1926.
Kaynak: Anonim.

Resim 6b. Gazi Bulvari’'min altyap1
calismalari, 1928. Kaynak: Anonim.
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zamanda kent ekonomisinin canlanmasini da saglamisti. Zira yangin
kentin 6nemli merkezlerini yok etmis, ekonomik faaliyetlerin de felg
olmasina neden olmustu. (Bilsel, 2008)

Yangin bolgesinin imar ¢alismalar1 1924 yilinda Fransiz kent plancisi
René Danger’ye verilmisti. Henri Prost’un danismanhginda ytirtitiilen ve
1925 yilinda tamamlanan imar planina gore sehir islevsel olarak konut
bolgeleri, sanayi bolgesi, liman bolgesi, ticaret bolgesi ve bir idari bolge
seklinde boliimlere ayrilmisti. Radyal plan semasi 6neren Danger kent
merkezini genis bulvarlarin meydanlarda kesmesinden olusan geometrik
bir oriintiiyle tiretmisti. Bu oriintiiyii eski kent dokusuna uyarlamak igin
sokaklar genellikle birka¢ derece saptirilmis, boylece yangindan saglam
kurtulan binalara dokunulmamisti. Danger ve Prost’un planinda mevcut
kentin yollarina, kavsak ve anitlarina miidahale edilmemekle birlikte,
kentin eski ve yeni -ya da ulusal ve kozmopolit- bolgelerinde belirgin bir
farklilik yaratilmisti. Plan uyumlu bir biitiin yaratmaktan ¢ok iki farkl
gercekligin yan yana konmasini énermisti. Béylece modern sehir ve eski
sehir kargithig yaratilmist: (Resim 5).

Kisa siire i¢inde baslayan imar ¢alismalarinin finansmani istimlak
hakkinin meclis tarafindan belediyeye verilmesi ile saglanmigti (Resim
6a, 6b). Bu model belediyeye 6nemli bir gelir saglarken Gazi Bulvari'nin
imarini olanakli kilmigt1 (10). Ulusal Uslup tasiyan binalarla donatilan bu
bulvarda inga edilen ilk yapular, finans kurumlar: tarafindan yaptirilmigti.
Bunlarin ¢ogu kamuya ait Ziraat Bankasi, Esnaf ve Ahali Bankasi, Is
Bankasi, Osmanli Bankasi, Borsa ve Tekel Yonetimi gibi yapilardi. Ulusal
tislupta yapilan biitiin bu binalar, kentin yeni is merkezinin ¢ekirdegini
olusturarak, adeta yeni bagtan kurulan sehirde ulusal ekonominin
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mekanlarini yaratmigti. Aym bolgede 6zel sermaye tarafindan, hemen
hepsi ayni tislup 6zelliklerini tasiyan pek ¢ok is hany, ofis, diikkan, depo
gibi ticari yapilar da iiretilmisti. Bu dénemde Izmir’in bagka bélgelerinde
de benzer nitelikler tasiyan binalara rastlamak miimki{indiir. Bunlara;
Elhamra Sinemas: (1926), Milli Kiitiiphane (1933), Tiirk Ocag1 (1925) gibi
binalar 6rnek gosterilebilir (Tanyeli, 1992) (Resim 7a, 7b).

[zmir’de Cumhuriyet'in kurulusunun ardindan, basgta Sanayi-i Nefise
Mektebi mezunlarindan olan Tahsin Sermet ve Necmettin Emre Beyler
olmak tizere Mimar Vedat Bey ve Mimar Kemalettin Bey gibi pek ¢ok
tinlii mimar galismistir. Eserleri tipki Istanbul ve Ankara’da oldugu gibi
kentin 6nemli bolgelerinde boy gdsteren bu isimler sayesinde {zmir de bu
diger iki kent gibi bir Birinci Ulusal Mimarlik laboratuvarina doniismiistii
(Bozdogan, 2002).

Resim 7a. Kardigali Ishani. Yapim faaliyetleri
sirasinda. Kaynak: Anonim.

Resim 7b. Osmanli Bankasi. Kaynak: S6zen,
1984, 122.
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11. Yiicel (1996).
12. Akyiiz (1994).

13. Sey, Cumhuriyet déneminde iilke
genelinde konut agigindan s6z etmektedir.
Miibadele ve gogler sonucu belli bolgelerde
beliren konut gereksinimi devlet politikalar
ile de ¢oziilmeye calisilmigtir. Ancak
niifusunun biiytik bir boliimiinii yitiren
Izmir igin konut ihtiyaci degil fazlasi bir
sorun olarak ortaya ¢ikmusti; Sey (1998).

14. Konut agig1 konusuna ilk kez Atay (1979)
deginmistir.

15. Eytice (1999).

Resim 8a. Tipik bir 19. yiizyil Izmir

konutu. Cumba, asimetrik cephe kurgusu,
yiikseltilmis bina girisi, séve ve diger cephe
siisleme elemanlari ile kent genelinde
karsilagtigimuz bu konut tiirii cumhuriyetin
kurulusuna degin tiretilmistir. Kaynak: Seniz
Cikis Arsivi.
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iZMIR'DE KONUTUN ANA DONEMLERI:
KONVANSIYONEL VE KUBIK KONUTLAR

Ondokuzuncu yiizyil boyunca [zmir’e 6zgii yeni bir konut kiiltiirii olustu.
Kentin kendi dinamikleri sayesinde geleneklerin ve merkezi denetimin
disinda kendiliginden ve 6zgtin bir konut dokusu bigimlenebilmisti.
Ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde eski yeni tiim konut
dokusu bu konut tiirtine uygun olarak tiretilmis ya da yenilenmisti. Bu
yapilanmanin arka planinda, kamu yapilari, biiytik malikane ve ticaret
yapilarinin kente kazandirdig1 insat deneyimi oldugu kadar ayn1 dénemde
-artan niifus nedeniyle- ortaya ¢ikan devasa konut gereksinimi de vardir.
Soz konusu konut tiirii kentin etnik, kiiltiirel ve ekonomik katmanlarina
adapte olabilecek bir esneklige sahipti. Bigimsel, striiktiirel ve mekansal
agidan homojen bir yap1 stokunun olusumu ayni zamanda hizl ve
rasyonel hatta endiistriyel malzeme ve yapim tekniklerinin kullanilmas ile
miimkiin olabilmisti (Cikis, 2009).

[zmir'de Cumhuriyet 6ncesinde yapilan konutlar istanbul’dan farkli
olarak ok biiyiik bir gesitlilik sergilemez. Istanbul’da apartman, sira ev,
bahge iginde tek konut (kosk) ve avlu iginde geleneksel konut gibi farkl
tipolojilerle ayn1 anda kargilasmak olanakliyken Izmir’deki konut dokusu
homojen nitelik sergiler (11). Zira kentin hemen her yerinde ayn1 konut
tiirtintin gegitlemeleri yapilmugtir. Bu konutlarin arketipleri 19. yiizyil
ortalarindan itibaren inga edilmis daha sonra gelistirilmis ve yayginlik
kazanmist1. Izmir konutlarmin en dikkat cekici mimari elemani 6n
cephelerde yer alan cumbadir. Bunun yamn sira kent ici sira ev diizeninde
yapilmalari, yiikseltilmis girisler, séve ve tas kullanimi 6nemli bicimsel
nitelikleri arasinda siralanabilir (12). Yerel ve klasik mimarlik 6gelerinin bir
arada kullanildig1 bu konutlarda tislup biittinligtinden ya da tutarliliktan
cok bir ¢esit ingai rasyonalite 6n plana ¢tkmigt: (Resim 8a).

Biitiin diinyada oldugu gibi Izmir’de de Birinci Diinya Savagi'nin

patlak vermesi biiyiik bir ekonomik duraksamaya neden olmus, bu
duraksama 1910’lu yillardan itibaren konut iiretiminde niceliksel bir
diisiise yol agmusti. Birinci Diinya Savasi'nin ardindan ¢ikan Kurtulus
Savasgt ise tiim Anadolu’da biiytik bir niifus kaybina neden olmustu (13).
Niifusunun énemli bir béliimii azinlik ve Levantenlerden olusan Izmir
ise biiytik bir sosyal travma ile kars1 karsiya kalmisti. Kent o giine degin
edindigi kiiltiirel ve ticari deneyimi bir anda yitirmigti. Ttim bu olumsuz
gelismelerin yaru sira konut fazlasi beklenmedik bir sorun olarak ortaya
ctkmigti. Bu sorun 1930'1u hatta 1940'l1 yillara degin stirmiistii (14).

Imar faaliyetleri cumhuriyetin ilaninin hemen ardindan baglamis olsa

da bu faaliyetler kent yasamini olumsuz etkileyen yangin yerlerinin
kiigiik bir béliimiiniin ile sinirli kalmigti. Ik yapilan planda yer alan
konut bolgelerinin iskan edilmesi uzun yillar devam etmis, sehir on yillar
boyunca yangindan arda kalan yikintilarla bir arada yasamisti. Bu arada
kentin 6zgtin konut kiiltiirti gittikge artan bir ivme ile unutulmus, sonugta
biiytik 6lglide ge¢misten bagimsiz yeni bir konut uzlasis1 dogmustu.

Cumbhuriyetin kurulusunun ardindan izmir’de insa edilen konutlarin
agirlikh olarak Modernist yaklasima -ya da tisluba- uygun olarak
yapildigini gortiyoruz. Yapildiklar: dénemde ‘Kiibik Konut’ diye
adlandirilan bu konutlarin ilk 6rnekleri yine yangin yerinde karsimiza
cikar. Bu ilk Modernist konutlar genel olarak ayni1 donemde Bati’da
tiretilen konut normlarina uygunluk sergilerler (15). Benzerlerine Istanbul
ve Ankara’da da rastlanabilir. 1920’lerin Kuzey Avrupa merkezli Erken
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Resim 8b. Necmettin Emre’nin {zmir'in
karantina semtinde yaptig1 kiibik konut. Bu
konut benzerlerinde oldugu gibi 19. ytizyil
Izmir konutunun izlerini tasimaktadir.
Kaynak: Arkitekt, 1937, s: 1-12; 134.

16. Ozen Eyiice (1999, 35) cumhuriyetin
kurulusundan sonra yapilan Modernist
konutlara odaklandig1 yazisinda cumbanin
1950'1i y1llara kadar kullanilan bir yap:
elemani oldugunu belirtmektedir.

17. Rapoport (1990) konut kimlik konularina
da degindigi bu kitabinda bireyin kimligini
iki bigimde aktardigim belirtmektedir.
Bunlardan ilki kimligin ileri stirtilmesi
(asserting identity), digeri ise kimligin
iletilmesi (communicating identity) olarak
adlandirilmigtir. Rapoport kimligin ileri
stirtilmesinin birine ya da bir gruba kars1
oldugunu belirtirken, kimligin iletilme
durumunu ise biz ve onlar arasindaki

‘siurlarin igsaretlenmesi’ oldugunu
sOylemektedir.

SENIZ CIKIS

Modernizminin bigimsel repertuarina géndermeler yapan bu ilk modern
goriiniimlii kiibik konutlar zamanin gdzde kuramcisi -ya da propagandisti
Celal Esat Arseven’in Yeni Mimari adli kitabinda yer verdigi prensip

ve drneklere de bire bir uygunluk sergiler. Genellikle merkezi bir sofa
etrafinda orgiitlen bu konutlar, genis pencere ve aciklik yiizeylerine
sahiptirler (Resim 8b). Teras veya gizli caty, siirekli denizlik hatlari, beton
parapetli balkonlar, kose pencereleri, cephede sadelik ve temel geometrik
bigimlerin kullanilmasi ve yarim silindirik kiitle parcalarinin artikiilasyonu
donemin tek konut ya da apartmanlarinda gézlemlenebilecek olan ortak
ozelliklerdir (Ballice, 2006).

[zmir de karsilagtigimiz her iki dénemin konutlar1 da ayn1 dénemde
Batr’da ve Tiirkiye’de yapilan konutlarla paralellik sergiler. Ornegin
evrensel nitelik ya da sdylemlerle iiretilmis olan Izmir’in ilk kiibik
konutlarinin benzerlerine —yukarida da deginildigi gibi- basta Ankara

ve Istanbul olmak iizere Anadolu'nun diger yorelerinde de rastlanabilir.
Ancak s6ziinii ettigimiz her iki konut tiirtiniin daha detayli incelenmesi
ile ortak ve yerel nitelikleri ayirt edilebilir. Bu nitelikler Izmir’'de var

olan konut kiiltiirtinden kaynaklanmanin yan sira bolgeye 6zgii
geleneklerden, iklimsel ve teknolojik kosullardan, kentin yasadigi deneyim
ve ikilemlerden de etkilenerek ortaya gikmistir. Uslup nitelikleri g6z ardi
edilerek degerlendirildiginde Izmir konutunun bu iki ana déneminde
tekrar eden bazi mekan ve yap1 elemanlarinin varligindan s6z edilmelidir.
Eytice bu elemanlarin; sagakli ¢ati, katlanir demir kepenk kullanimi ve
cumba oldugunu saptamigtir. Cumhuriyet sonrasinda yapilan Modernist
goriintimli konutlarda -Bati tilkelerinden farkli olarak- diiz gat
kullanilmayisini teknolojik gerekgelerle agiklamigtir. Dénemin mimarlar:
demir kepenk kullanimina devam edilmesini aligkanliklarla degil de
iklimsel gerekgelerle rasyonellestirmeye calismistir. Modern mimarhigin
bicimsel repertuarinda yer almayan cumba ise konut alaninda [zmir’e
0zgii arketipal bir 6ge olarak kullanilmis, 1960’11 yillara degin yapilan tekil
konutlarin neredeyse tiimiinde yer verilmistir (16).

BiR ARA DONEM KONUTU: iZMIiR’'DE ULUSAL MiMARLIK
HAREKETI ETKiISINDE KONUT BICIMLERI

Cumhuriyet sonrasinda ortaya ¢ikan Modernist konut Batililasma

diye adlandirilan yeni ideolojik iklimde ve biiytik 6l¢tide gelenek

ve aliskanliklardan kopuk olarak bigimlenmisti. Ancak yukarida da
deginildigi gibi bu iki gticlii konut kiilttirii arasinda kopukluk oldugu
kadar ortakliklar, gegisler ve baglantilar da bulunmaktadir. Her iki konut
uzlasis1 arasinda karsilastigimiz bir bagka konut tiirii ise Ulusal Mimarlik
Hareketi etkisi altinda bi¢cimlenmistir. Bu gruba giren konutlar da tipki
digerleri gibi yapildiklar1 dénem ve yere ait konut tiirlerinin izlerini
tagirlar. Ancak beslendikleri bu iki ana kanalin disinda merkezde (Ankara
ve Istanbul) uygulanan mimari {isluplarmn da etkisini yansitirlar.

Ulusal etkiler tasiyan konutlarin biiyiik bir ¢ogunlugu cumhuriyet
sonrasina tarihlenmekle birlikte, cumhuriyet 6ncesinde inga edilenleri de
vardir. Cumhuriyet 6ncesinde yapilan sinirli sayidaki konut kozmopolit
kent kimliginin ve konut stokunun bir alt parcas: olarak tanimlanabilir.
Cumbhuriyet sonrasinda yapilan Ulusal Usluptaki konutlar ise -kozmopolit
kdltiirdi tehdit olarak algilayan- eksenini birlik ve biitiinlesme tizerine
kurgulamuisg, bir ideolojinin sembolik {iriinleri olarak degerlendirilebilir
(17). Bir bagka degisle boyle bir kimlik vurgusu bir 6nceki donemde ortaya
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18. Ballice (2004, 43).

Resim 9a, 9b, 9c. Mithatpasa Caddesi’'nde
oryantalist etkiler tagiyan bir konuta ait
goriiniis ve kat planlar. Cumhuriyetin
kurulugsundan 6nce yapilan bu konut
kozmopolit Osmanli kiiltiirtintin ulusal ve
dini sembollerini tasimaktadir. Kaynak: S.
Cikis Arsivi.

¢ikan kozmopolit kent ve konut kiiltiiriine karsin, ulusal kimlik arayisinin
konut alanindaki bir yansimasi olarak yorumlanabilir (18).

[ster Cumhuriyet'in biitiinlestiricilik iizerine kurgulanmis ideolojik
ortamina, isterse de cumhuriyet ncesinin kozmopolit kent ortamina ait
olsun ulusal ya da milli etkilerle yapilan konutlar tekrar eden kimi yapisal
ve sembolik 6gelere sahiptir. Ornegin cumba, vazgecilmez bir yap1 elemani
olarak kabul gormiis, sik¢a kullanilmistir. Giris kapilarinin ytikseltilerek
mekansallagtirilmasi ve kimi konutlarda karsilagtigimiz aksiyel plan diizeni
de ayni sekilde 19. yiizy1l konutundan aktarilmistir. Modernizmin etkisi
altinda bile kirma catidan vazgecilmeyisi teknolojide bir 6nceki dénemin
etkili olduguna isaret etmektedir. Siislemelerin dili, yapiya kazandirilmaya
calisilan masif ifade, kap1 ve pencerelerde kemer kullanimi ise Ulusal
Mimarlik Hareketinin merkezden ithal edilen 6zelliklerini yansitir.

Ote yandan milli etnik ya da dini sembollerle yiiklenmis olan konutlarin,
ayni zamanda tepkisel bir yaklagimin tirtinii oldugunu da hatirlatmak
gerekir. Nitekim yeni yonetim Levanten, azinlik ve az sayida Miisliiman
kokenli tiiccardan olugsan kentin konut kiiltiiriine sempati ile bakmamust.
Ote yandan Batili ve modern bir yasantiya isaret eden kiibik konutlar da
elestirilmis, milli cagrisimlarla tiretilecek bir mimari tislup 6zlenmisti.

Ozetle Mimarlik tarihi yazinimizda belirtildiginin aksine Ulusal Mimarlik
Hareketi anatopik ya da homojen ya da belli bir periyoda sikismig
degildir. Izmir’de bu hareketin etkisi altinda yapilmis olan konutlarin
biiytik bir boliimiinde daha genis bir zaman dilimine yayilmigtir. Bu
konutlarda bélgesel etkiler kolaylikla gézlemlenebilir. Giintimiize degin
ayakta kalabilmis olan drneklerin tiimii birden degerlendirildiginde
birbirinden farkli kaynaklarmn varlig1 ayirt eemek miimkiindtir. Bu ¢alisma
kapsaminda s6z konusu etkiler ti¢ baglik toplanmigtir. Bunlar agirlikl
olarak Oryantalizmden etkilenen, konvansiyonel [zmir konutundan
etkilenen ve merkezden etkilenen konutlardir. Calismanin bundan sonraki
béliimlerinde s6z konusu etkiler ve bu etkilerin konuta yansimalari
degerlendirilmektedir.
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Resim 10. Varyant'ta bir konut. Kése

kulesi ve noktasal pencere kemerleriyle bu
konut tipik Oryantalist etkiler tasimaktadir.
Kaynak: $. Cikis Arsivi .

19. Zeynep Celik’in Osmanli
Imparatorlugu'nun Chicago’daki diinya
fuari i¢in yaptig1 diizenlemelerdeki yorumu,
ayni dénemde Imparatorlugun biitiiniinde
uygulanan oryantalist tisluplar icin de
gecerlidir; Celik (1992).

Resim 11a, 11b, 11c. Izmir Koprii’de
konvansiyonel 19. yiizy1l Izmir konutunun
etkilerini tagiyan bir eve ait goriiniis ve
planlar. Kaynak: $. Cikis Arsivi.

SENIZ CIKIS

ORYANTALIZM ETKISINDE BICIMLENEN KONUTLAR

Bu gruba giren konutlara kentin dis sinurlarini olugturan Mithat Paga

ya da Karatag gibi niifus ve kentsel dokusu asir1 yogun olmayan

semtlerde rastlanmaktadir. Abdiilmecit déneminde yapilan ve zaman
zaman ‘Mecidiye Uslubu’ diye de adlandirilan Oryantalist tislubu
animsatmaktadirlar. Orneklerine biiyiik 6lgekli kamu yapilarinda ve

daha ¢ok Istanbul’da rastlanan bu iislup, devletin tagrada yaptirdigi bazi
yapilarda da uygulanmigtir. [zmir’deki 6rnekleri ise Mithat Paga Endiistri
Meslek Lisesi ve Sar1 Kigla’nin Subay Gazinosu ve Saat Kulesi ile sinirl
kalmigti. Kamu tarafindan yaptirilan bu binalarin tamamlanmasinin hemen
ardindan benzeri bir kimlik vurgusunun Salepgioglu Camisi ve Haninda
da uygulandig bilinmektedir. Ozel girisimle yaptirilan bu yapilar dénemin
Miisliiman tiiccarlari tarafindan finanse edilmigtir. Kentin ilk kez 1890’1
yillarda kargilagtig1 bu tislup daha sonra yapilacak olan az sayida konuta
da esin kaynag1 olmustu. Dénemin kamu ve konut yapilari, oryantalist
mimarligin tipik niteliklerini tagiyan at nali ya da sivri kemerli pencereler,
agir siislemeler, genis sagak kullanimi gibi 6zellikler tagimaktadir. islam
mimarligindan aktarilan 6gelerle siislenen bu yapilarda sicak iklimlere
0zgi balkon kullanimina, anitsal kapi girislerine de rastlanmaktadir.

Bilindigi gibi Oryantalizm imparatorlugun kozmopolit kimliginin 6nemli
gorsel sembolleri arasinda kabul edilmis, hem devlet hem de Osmanl
tebaasinin tanidig1 ve benimsedigi bir tislup olarak uygulama alam
bulmustu. Deringil, Oryantalizmin Osmanli'nin 6z-imgesi ile Bat1'nin
Osmanli imgesinin ayn1 degerler sisteminde bulusma alani oldugu

icin benimsendigini vurgular. Cok az sayida Tiirk ya da Miisltiman
kokenli tiiccarin yasadigi izmir’de Batili olmayan ve Miisliiman bir imge
arayist Oryantalizmin tercih nedeni olmalidir. Ancak merkezde oldugu
gibi burada da kullanilan Oryantalist imgeler bir diizeltme siireciyle
stizgecten gegcirilmis, onu tercih edenlerin vizyon ve 6zlemlerine gore
yeniden yorumlanmugtir (19). Izmir gibi cumhuriyet éncesinde zaten
kozmopolit olan bir kentte oryantalist etkili konutlarin yapilmis olmasi,
bu tercihin kaynaginin merkezden ¢ok kentin kendi etnik yapisi oldugunu
distindiirmektedir. Nitekim sinirli olsa da hem cephe big¢imlenisi, hem
kiitle artikiildsyonu, hem de plan organizasyonu agisindan yapildig:

kent ve donemin ozelliklerinden s6z edilebilir. Sayica az olmakla birlikte
eldeki 6rnekler degerlendirildiginde, pencere ve agiklik oranlar1 ve
ytikseltilmis giris mekanlarinin mevcut konut stokunun etkileri kolaylikla
gozlemlenebilir. Konvansiyonel Izmir konutundan farkliliklari plan
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Resim 12a. Donertas. Kaynak: $. Cikis
Arsivi.

Resim 12b. Kapilar. Kaynak: $. Cikis Arsivi.
Resim 12c. Karatas. Kaynak: S. Cikis Arsivi.
Resim 12d. Koprii. Kaynak: $. Cikis Arsivi.

Resim 12e. Basmane. Kaynak: $. Cikig
Arsivi.

Resim 12f. Basmane. Kaynak: $. Cikis Arsivi.
Resim 12g. Kapilar. Kaynak: $. Cikis Arsivi.

organizasyonu, kullanilan cephe elemanlar: ve siisleme dilinde belirgindir
(Resim 9a-9c¢, 10).

KONVANSIYONEL iZMiR KONUTU VE MILLI USLUP ETKILESIMLI
KONUTLAR

Bu konutlar cumhuriyet 6ncesinde tiretilen konutlarin etkisini agikca
yansttirlar (Resim 11a). Cumhuriyetin kurulusunun ardindan mevcut
konut tipolojisinin kismen de olsa stirdtirtilmesi son derece dogaldi. Ancak
cumhuriyet sonrasinda yapilan konutlarin bu gruba déhil olanlarinda,

bir 6nceki dénemin Klasik ya da Geleneksel iislup ve siisleme 6geleri

terk edilmis, onun yerine ulusal sembollerle bezenmis yeni bir dil tercih
edilmisti.

Ayrimntili bir inceleme yapildiginda 19. yiizyil Izmir konutunun etkisi
altinda olan erken Cumhuriyet dénemi konutlarinin hem cephe,

hem de plan organizasyonu agisinda biiytik bir benzesim sergiledigi
gozlemlenebilir (Resim 11b, 11c) Her seyden 6nce zemin kattaki
asimetrik eksenel diizen, iist kattaki simetrik kurgu, 19. ytizyil [zmir
konutunun etkilerini kanitlar. Cumba, sokak ve konutun giris mekanin
iliskilendirilmesi ve sira ev diizeni agisindan ayni sekilde bir siireklilik
s6z konusudur. Pencere ve agikliklar dikdértgenden kareye dogru
geniglemis, yani cephelerdeki agiklik oranlar: farklilagtirilmigtir. Ancak
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:){.esli::n 13a, 1.3b,..1:.-;.c.jznlirkK6pfﬁ’ci.le yer alan her iki konut tiirtindeki temel farklilik cephe diizeninden degil de
kgnui’;ﬁgilf;;g;’;“{}ﬁ‘ﬁs‘;‘i h/?itn}:aiﬁlfﬁéluléu stislemelerden kaynaklanir. Ornegin bilindigi gibi 19. ytizyil konutunda
etkilerine uygun olarak bigimlenmistir. cumbalar beyaz boyali ve ahsap kullanularak tiretilmiglerdir. Konsollar
Kaynak:$. Gakag Arsivi. dokme demirden yapilmigtir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra yapilan
konutlarda cumbalar beyaz boyali ahsap yerine duvar oriilerek yapilmustir.
Bu cumbalar ¢ogu kez sivanarak bina ile ayni renge boyanmaislardir.
Cumba konsollar: genellikle tags oyma yapilmis dylece daha masif bir etki
yaratilmistir. Yine pencere tiistlerinde ya da s6velerde kimi zaman ¢ini
kullanilmis, kimi zaman da anitsal Osmanli ya da Selguklu mimarisine
ozgtin stislemeler tercih edilmistir. Bunun diginda ithal kaleme giren yap1
malzemelerinden hig biri kullanilamamigtir. Bunlar arasinda bagta bazi seri
tiretim yap1 elemanlari gelmektedir. Ornegin giris akslarinda kullanilan
putrel déseme yerine ahsap doseme tercih edilmistir (Resim 12a-12g).

MERKEZ KOKENLI ULUSAL USLUP ETKILI KONUTLAR

Bu gruba giren konutlar ise ayni sekilde sehrin ¢esitli semtlerine dagilmig
Resim 14a, 14b, 14c. Karsiyaka'da merkezin durumdadir. Biiytik bir kismi1 kentin yogun olmayan bolgelerinde genis

etkilerini tastyan bir konut, goriiniis ve bahgeler i¢inde yapilmigtir (Resim 13a-13c). Ayrica sehir icinde genis
planlar. Kaynak: $. Cikig Arsivi.
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Resim 15a. Mithatpaga, Anadolu Apartmani,
Izmir'in ilk apartmanudir. Kaynak: S. Cikis
Arsivi.

Resim 15b. Giizelyali’da bir apartman.
Kaynak: $. Cikis Arsivi.

Resim 15¢. Basmane. Kaynak: $. Cikis Arsivi.

Resim 15d. Basmane. Kaynak: §. Cikis Arsivi.

Resim 15e. Koprii. Kaynak: $. Cikis Arsivi.

Resim 15f. Damlacik. Kaynak: $. Cikis Arsivi.

Resim 15g. Mithat Paga. Kaynak: $. Cikig
Arsivi.

parsellerde tek konut seklinde yapilmis olanlar: da bulunmaktadir

(Resim 14a-14c). Bunun yan sira apartman tipi ¢ok katli konutlar da

insa edilmistir. Kentin ilk ¢ok katli konutlar1 arasinda yer alan iki yap1

da bu gruba dahil edilebilmektedir (Resim 15a, 15b). Ayrica kent ici

sira ev tirtinde olanlar1 da vardir (Resim 15¢-15g). Cogunlukla genis
parseller tizerinde insa edilen bu konutlar biiytik olasilikla sehir disindan
gelen mimarlara yaptirilmis olmalidir. Benzerleri Arkitekt dergisinde
yayinlanmis olan bu evler genellikle tist gelir grubu tiyesi, Miisliiman Tiirk
kokenli tliccarlar tarafindan yaptirilmistir.

Bu gruba giren konutlar tipki Istanbul’da -cogu kez kent diginda- yapilmig
olan benzerlerinde oldugu gibi veranda, merdivenlerle ve ytikseltilmis
kulelere yer verilen karmasgik bir kiitle organizasyonuna sahiptir. Acik
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20. Birinci Ulusal Mimarlik dénemi igin bu
baglam yenidiinya diizeninde bi¢imlenen
‘ulus devlet’ olarak belirlenmistir.

SENIZ CIKIS

ve yari agitk mekan kullanimina olanak saglayacak sekilde organize
edilmiglerdir. Bu acidan mevcut konut kullanim aligkanliklarinin diginda
yepyeni bir yasam bicimi 6nermektedirler. Ayni sekilde kareye yakin
pencere, kap: gibi agiklik oranlari da o giine degin diigey oranlara sahip
olarak iiretilen konvansiyonel izmir konutlarindan farkl nitelikler
sergilemektedir. Cephe bezemeleri dénemin tiim konutlarinda oldugu
gibi milli sembollerden esinlenilerek olusturulmustur. Ayrica gini,
dékme demir korkuluk gibi Izmir igin alisgitimadik cephe elemanlar: da
kullanilmisgtur.

SONUC

Mimarlik tirtinlerini tislup kategorilerine indirgeyerek anlamaya calismak
mimarlik tarihi yazinindan edinilen bir refleks olsa gerek. Uslubun;
taniml1 ve sabit bigimsel ortintiiler kapsaminda tiretilen kolektif sanatsal
uzlagi, malzeme ve teknikler seklinde tanimlanmasi Modern Mimarlik
Tarihi yazini ile baglayan bir gelenegin uzantist. igerik ve anlamin
¢oztimlenmesinin tislup tanimlamalari egliginde miimkiin olabilecegi
diistincesini ilk kez Wolfflin dile getirmigtir. (Wolfflin, 1994) Bigimsel
ortakliklara sik¢a vurgu yapan Hitchcock ve Johnson, tislup ve politik
ideoloji arasinda belli bir denge kurmaya calisan Gropious ve Pevsner ya
da bigimsel elemanlarin entelektiiel, kiiltiirel ya da bilimsel gelismelerle
iliskilendirmeye calisan Gideon ya da Sartoris tipki Wolfflin gibi tislubu
-ya da en azindan bigimsel nitelikleri- merkeze alarak mimarlik ortamini
degerlendirmeye ¢alismiglardir. Bu durumda farkl: olanlar, tipik
olmayanlar, anormal olanlar ister istemez g6z ard1 edilmistir. Boylece
gercekte var olmayan homojen ya da anatopik bir mimarlik ortamu
kurgulanmugtir. Tipki Goldhagen'in dedigi gibi, tisluptaki homojenlik
gesitlilikleri maskelemis, farkliliklarin tizerini 6rtmiistiir (Goldhagen, 2005).

Birinci Ulusal Mimarlik hareketinin ideoloji temelli bakis agisinin

disinda bir bakis agisiyla ele alindig1 bu ¢alismadan cikarsayabilecek en
onemli sonug, mimarlik tirtinlerini genel, tislup kategorileri tizerinden
kavramaya ¢alismanin getirdigi yanlis ya da eksik okuma olasiliginin
mevcudiyetidir. Ozellikle dsnemlemeye dayandirilan simiflandirmalar
cogu kez cografi bolgelendirmeyi ihmal etmekte, bu da mimarlik tirtinin
gercek cogullugunun ortaya ¢ikmasini engellemektedir (Ergut, 1999). Zira
bu tiir siniflandirmalar mimari tislubu tanumlayabilmek i¢in mimarhig; tekil
baglamlar dahilinde degerlendirmek durumundadir (20). Bu yaklagimin
tarih yazimi tizerindeki en temel etkisi mimari bigimlere odaklanmak ve
temsiliyet agisindan en tipik olan mimari {irtinleri 6n plana c¢itkartmaktir.
Bu durumda icinde yenilik tohumu tasiyan, yerel olan, melez olan ve belki
de gercek anlamda yaratic1 olan mimarlik tirtinlerini cogu kez goz ards
edilebilmektedir. Mimarligin gercek dagarciginin ortaya ¢ikabilmesinin tek
yolu ise 6nceligin bicimsel siniflandirmalar yerine baglama, 6tekine ya da
alternatiflere verilmesidir.

Konut konusunda arastirma yapanlar icin bu yazidan ¢ikartilacak bir
bagka sonug da, konutun tekil bir olgu olamadigidir. Belli bir dénemin,
belli bir yorenin konut tarihi yaziminda tarihsel olaylarin akiginin yan
sira siirekliliklerin de vurgulanmasi gerekliligi vardir. Béylece Konut gibi
pek ¢ok konuda stireklilik arz eden bir alanda énemli olgularin gézden
kagirilmasinin 6ntine gegilebilir. Tekeli'nin de degindigi gibi konut tarihi
yazininda stirekliliklerin gézlemlenmesi -bu yazida da hedeflendigi
gibi- konut bicimlenisinin ¢ok yonliiliiglinii ortaya koyulmasi agisindan
gereklidir. Ote yandan bir toplumda ve bir yorede ortaya ¢ikan konut
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bigimlerinin hem toplumun hem cevrenin 6zelliklerinden etkilendigi
ve bireylerin konut konusundaki se¢imlerini bu etkiler altinda yaptig1
bilinmektedir. Bu ¢calisma ayn1 zamanda bu tiir etkilerden birinin
orneklendigi bir deneme olarak kabul edilmelidir.
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iZMIiR HOUSES UNDER THE INFLUENCE of FIRST NATIONAL
ARCHITECTURAL MOVEMENT: LOCAL AND HYBRID

The First National Style in Turkish Architecture was formulated during
the last decades of the Ottoman Empire, and was the preferred style for
the founders of the Turkish Republic in the construction of Ankara as the
new capital city. In the historiography of Modern Turkish Architecture,
architecture during the Early Republican Era is assumed to have anatopic
characteristics. The canonic repertoire of this movement is also produced
parallel to this idea. However, housing stock of Izmir constructed during
the same period shows peculiarities opposite to this view. The houses that
are taken into consideration in this article contain some local, traditional
and conventional features. They are not only formed under the influence
of ideological and political influences, but also influenced from their very
own contexts. In other words, as hybrid and local samples of the First
National Architecture, they were built under influence of the dominant
ideological and political atmosphere of the country. Besides presentation
of the houses which exhibit influence of the First National Architectural
movement, this article searches for formal origins of these houses. A
classification, listing most of the existing buildings remaining from the era
is prepared, taking into consideration their plan and fagade organization,
tectonic articulation and building components. Depending on these
considerations, three categories of houses has been defined, which are
named as ‘under the influence of Orientalism’, “under the influence of the
Nineteenth Century Izmir House’, and ‘under the influenced of the Center".
The study also provides a visual documentation of these houses including
plans of some typical cases.
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