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GIRiS

1950lerde baslayan hizli kentlesme, Tiirkiye’de biiyiik sehirler bagta
olmak iizere tiim kentlerde biiyiik degisimlere yol agmistir. Kirin iten
faktorleriyle birlikte kentlerde gorece fazla ve cesitli olan is imkanlar: ve
daha iyi yasam kosullar1 kisa zamanda kentlere biiyiik bir go¢ hareketini
baglatmistir. Kentsel niifustaki bu hizl artis, sosyal ve ekonomik yapinin
degismesinde etken olmus ve gelismeyi, kentlerin makro-formlarin
belirleyen yiizeylerinin yani sira yogunluklarinin artmasiyla tiglincii boyuta
tasimustir. Bu durum, 6zellikle biiyiik kentlerin hizla biiyiimesine neden
olmus ve biitiinciil bir yaklasimla ele alinan kontrol edilebilir bir kentsel
gelisme siireci imkansiz hale gelmistir (Unlii, 2009).

Yerel yonetimlerin kentlere iliskin vizyon tiretemedikleri bu kontrolsiiz
gelisim siirecinde; tiim dontisiimler genellikle tekil parsel 6lgeginde kalmis
ve kent planlama eylemi ise; parsellere imar hakki vermek ve yeni kentsel
alanlar olusturmak i¢in kullanilan bir arag¢ haline gelmistir. Bu donemde
iilkede benimsenen sosyal ve ekonomik politikalar, kentlerin tarihi

alanlar1 tizerinde de etkili olmustur. Siire¢ i¢inde bu alanlarda, korunmasi
gereken tarihi ve kiiltiirel bir¢ok yap1 yikilarak yerine yeni dokularda yeni
yapilar inga edilmistir (Unlii, 2009). Tarihi mekanlarda eskimeden tiirii
yapisin fiziksel ve ekonomik olarak kullanamayan miilk sahiplerinin veya
kullanicilarin tekil yikim-yapim uygulamalari, yakin ¢evresindekileri de
etkileyerek sonucta tarihi bolgelerde biiytik bir riskin ortaya ¢ikmasini
tetiklemektedir. Yerel yonetimler ile kentin gelisimi ve degisiminde etkili
olan diger aktorlerin de bu riski goz ard1 etmeleriyle giderek degisen, tarihi
kimligini kimi zaman yavas ve kimi zaman da hizla kaybeden kentsel
cevreler olusmaktadir (Ozden, 2005; Unlii, 2009).

Avrupa iilkelerinde 19. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan, 19601 yillarda ise
Tiirkiye’de 6nemi artmaya baslayan kentsel korumanin (Kuban, 2010);
ilgili tiim aktor ve kullanicilarin katilimi saglandiginda kentlerdeki tarihi
dokunun korunmasinda, kentsel kimligin gelistirilerek gelecek nesillere
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aktarilmasinda 6nemli firsatlar sunmasi olasidir. Ancak, merkezi ve yerel
yonetimlerin Tiirkiye'de son yillarda giderek daha etkili bigimde olmak
tizere sozii edilen toplumsal aktor ve kullanicilarin bu temel siirece
katilimlarini neredeyse onler bir tavir icinde olduklar1 bir gergektir (Ozden,
2005; Unlii, 2009). Ayrica, miidahalelerin hassas olmasi ve kentsel koruma
yaklasimlarinin benimsenmesi gereken alanlarda, aktor ve kullanicilardan
bagimsiz uygulamalar gerceklestirilmekte, bu da bahsedilen alanlarin
sahip oldugu degerlerin yok edilerek potansiyellerinin kullanilamaz hale
gelmesine yol agmaktadir.

Hizli kentlesme doneminde etkili olan ulusal diizeyli sosyal ve ekonomik
politikalar ile kentsel makro-formu etkileyen tist ve alt 6lgekli mekansal
politikalar, geleneksel dokular iizerinde yapilasma baskilarmi arttirmistir.
Bu baskilar gliniimiizde, sosyal degisimlerin yaru sira, tarihi kent
merkezlerinde fiziksel mekandaki eskime ve ekonomik deger kayiplarinda
gozlenmektedir. Bu nedenle tarihi kent merkezlerinde yasanan sorunlar,
yalnizca fiziksel yonleriyle degil ekonomik ve sosyal boyutlariyla birlikte
ele alinmalidir. Fiziksel sorunlar, alandaki yapilarin eskimesi veya yapisal
niteliklerine uyumsuz ekleme/diizenlemeler olarak goriilmekteyken;
ekonomik sorunlar kendini, alandaki ticari sektdrde gerceklesen degisim
ve yapilarin ekonomik degerini kaybetmesi olarak gostermektedir. Sosyal
problemler ise, alandaki kullanici gruplarmin degismesi, geleneksel
dokuda insan dlgeginin temel alindig1 insan-yapi iligkisinin bozulmasi veya
bolgedeki eski ve/veya yeni kullanicilarin koruma ¢alismalarina ilgisizligi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ozen, 1995; Unlii, 2009; Kuban, 2010). Cohen
(1999) tarihi kent merkezlerinin; yapilar, sokaklar, meydanlar gibi kentsel
elemanlar ve bu kentsel elemanlar ile etkilesim i¢inde olan insanlarin
olusturdugu ekonomik ve sosyal ag iligkileri ile bir biitiin oldugunu
vurgulamaktadir. Yapi-doga ve insan-yapi iligkisinin kurgulandig ve
insan 6lgeginde mekanlarin iiretildigi tarihi merkezler, bu 6zellikleri
bakimindan kentsel doku i¢inde énemli bir yere sahiptir (Ozen, 1995).
Tarihi merkezlerde yapilacak koruma uygulamalarinin, tarihi yapilarin
korunmasmin 6tesinde mekan iizerinde uzun bir siirecte fiziki, sosyal ve
ekonomik agidan birikimli bir sekilde olusan kimligin korunmas: agisindan
da 6nemi bulunmaktadir. Bu kapsamda, White ve Roddewig’e (1994) gore
tarihi bir bolgede koruma ¢alismalar1 oncelikli olarak; tarihi karakter/
kimlik ve ge¢mis uygulamalarin incelenmesi ile koruma ge¢misinin
okunmasini icermelidir. Ayrica, tarihi yer isaretleri (landmark) ve diigtim
noktalarmin ¢dziimlenmesiyle dokunun biitiinciil sekilde arastirilmasi,
yasal-yOnetsel araglarin gelistirilmesi, tarihi merkezin ve gevresinin arazi
kullanim, biiyiime egilimleri gibi konularda kapsamli degerlendirilmesi,
kamu-o6zel sektor rollerinin tanimlanmasi ve gelecege yonelik stratejilerin
ortaya konmasi da bu ¢alismalarda yer almalidir (White ve Roddewig,
1994).

Buradan hareketle, iilkemiz kentsel koruma deneyimleri genelinde ve
Trabzon-Kemeralt: Tarihi Ticaret Bolgesi (TTB) calisma alan1 6zelinde bu
calismanin yanitlarini aradig: temel sorular su sekildedir:

e Tarihi kent merkezlerine 6zgiinliigiinii veren fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel nitelikler biitiinciil bir sekilde nasil
okunabilir? Tarihsel gelisim ve koruma stratejileri agisindan bu
niteliklerin potansiyeli tanimlanabilir mi?

e Buniteliklere iligkin olarak bugiin ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek
sorunlar nelerdir? Tarihi kent merkezleri iginde bu sorunlar alt
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bolgelere gore cesitlenebilir mi? Tiim bunlara bagh olarak koruma
stratejilerinin gelistirilmesinde nelere dikkat edilmelidir?

Koruma uygulamalarma yonelik gelistirilecek stratejilerin, bolgenin
ozgiin kimligiyle uyumlu ve sorunlarina birebir ¢6ziim Onerileri getiren
bir kapsamda olmas: gerekmektedir. Bu stratejilere yonelik olgiitlerin
belirlenmesi ise, dinamik kentsel gelisim siirecinde ortaya ¢ikabilecek farkl
durumlara iliskin sorgulamalarin yapilabilmesini kolaylastirmaktadir. Bu
yoniiyle Cohen’in (1999) gelistirdigi “koruma potansiyeli matrisi”; tarihi
merkezlerde temel bilesenlerin tespiti ve derecelendirilmesini 6ngérmekte
ve bu sayede merkezlerdeki sorunlarin somut bir sekilde tanimlanmasini
saglamaktadir. Bu dogrultuda, yukarda siralanan arastirma sorularinin
yanitin1 aramada koruma potansiyel matrisi (conservation potential matrix)
esas alinmustir. Bu se¢imin nedeni ve yontemin detaylarina yonelik
acgiklamalar ilerleyen boliimlerde yapilmaktadir.

Koruma uygulamalarinda sorunlara ve ¢oziimleri i¢in alinacak kararlara
biitiinciil yaklagsma gereginden yola ¢ikilarak; bu makalede, Trabzon-
Kemeralt1 TTB 6rnek alani 6zelinde kapsamli tespitler yapilmis ve ¢oziim
oOnerileri gelistirilmistir. Buna gore; alana yonelik tarihi, fiziki, sosyal

ve ekonomik arastirmalar gergeklestirilmis ve bunlar sonucunda, bolge
icinde bu nitelikler agisindan farkli karakteristik 6zelliklere sahip alt
bolgelerin var oldugu gortilmiistiir. Calismada Cohen’in (1999) modelinde
belirledigi temel l¢titlere uygun olacak ve ele alinan modelin 6ziinii
koruyacak bicimde her bir alt bolge i¢in, tanimhi 6l¢timlerin gelistirildigi
alt bilesenlerle (Olgiitlerle) detaylandirilan koruma potansiyel matrisi
kullanilmistir. Bu yontemle alanda belirlenen alt bolgelerin koruma
potansiyeli oranlar1 bulunmus ve bu bolgelere 6zgii miidahale bigimleri
ortaya konmustur. Bolgelere yonelik koruma kararlarinin gelistirilmesinde;
alt bolgelerin belirlenmesi, farkli karakterlerin ele alinabilmesine ve bu
farkliliklara yonelik cesitlendirilmis ilke, esas ve miidahale bi¢imlerinin
olusturulabilmesine imkan saglamistir.

YAZIN DEGERLENDIRMESi VE CALISMANIN YAZINLA iLiSKiSi

Konuyla ilgili temel yazina yonelik yapilan incelemede esas olarak
Tiirkiye’de koruma uygulamalarinin sorunlari, koruma uygulamalarinin
gelistirilmesine ve degerlendirilmesine yonelik alternatif yaklasimlar

ile koruma stratejilerinin gelistirilmesinde nicel ve nitel dl¢iitleri

iceren yaklasimlar ele alinmis ve ¢alismanin incelenen yazin ile iliskisi
kurulmustur.

Tiirkiye’de Koruma Uygulamalarinin Sorunlari, Koruma
Uygulamalarinin Gelistirilmesine ve Degerlendirilmesine Yonelik
Alternatif Yaklagimlar

Koruma uygulamalarinda iilkemizde yasanan sorunlar
degerlendirildiginde; hizli kentlesme (Mimarlar Odasi, 1973; Siiriil vd.,
2003; Mazi, 2009), belirli gruplarin ¢ikarlariyla da birlesen neoliberal
politikalar (Aysev Deneg, 2014), tarihi alanlar ve gevreleri ile eski ve
yeni kent dokular1 arasinda biitiinlitk kuramayan fiziksel planlarin ve
koruma ¢alismalarinin (Akgura ve Capar, 1973; Kuban, 1984; Mazi,
2009) sosyal ve ekonomik igerikten de yoksun olmasi (Akay ve Eroglu,
1979; Kuban, 1984; Aysev Deneg, 2014), koruma calismalarinin finans,
yOnetim ve organizasyonel araglari icermemesi (Akkar Ercan, 2010) ve
benzeri nedenlerin kentlerin tarihi bolgelerinin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
Ozelliklerini yitirmesine yol actig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, kentsel
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koruma alanlariin tagidig karakter ve doku agisindan farkli bir plan
yapim dili ile ifade edilmesi gerektigi bircok calismada belirtilmekte,
tarihi ticaret merkezlerinde yapilacak ¢alismalarin da fiziksel ele alisla
birlikte ticari ve sosyal arastirmalar ile kararlari icermesi geregi tizerinde
durulmaktadir (Erdem, 1999; Kuban, 2010).

Bu kapsamda kentsel koruma uygulamalarina yonelik alternatif
yaklasimlarin temel sorularindan birini, tarihi kent merkezlerinin maruz
kaldig1 kentsel gelisme baskilariin nasil ele alinabilecegi olusturmaktadir.
Bu ele aliglar; Akay ve Eroglunun (1979) 6ne siiriidiigii bicimde geleneksel
dokuya olan baskilarin azaltilmasi; Mageean'm (1998) énemini vurguladig:
sekilde koruma ve baski arasinda uyumun saglanmasi ya da Shinbira'nin
(2012) orneklendirdigi gibi baski altinda kalmis ve biiytiik 6l¢tide kimligini
kaybetmis tarihi kent bolgelerinde dahi yapilabilecek miidahalelerin
olabilecegi {izerine odaklanabilmektedir.

Koruma uygulamalarina yonelik alternatif yaklagimlarin ele alindigi
calismalar daha genis bir ¢ercevede 6zetlendiginde asagida siralanan
gruplama yapilabilir.

o Tarihi alanlara yonelik gereklilikler olan; biitiinciil/biitiinlesik
bakisla alan yonetimi/korumas: (Meshur, 1999; Pickard, 2002;
Giiler ve Ekinci, 2010) ve bu biitiinciil yaklasimin yapili gevre
(somut) ve kiiltiirel (somut olmayan) varliklarin etkilesimlerine
dayanmas: (Karakul, 2011; O’ Sullivan, 2013);

e Alan kullanicilar ve tiim kentlilerin yararim gozetecek (Altindrs
Cirak, 2010) katilimcr tekniklerin (Yilmaz, 2005; Giirler, 2005;
Basaran Uysal, 2013) ve cogulcu planlama yaklagimlarmin (Akay
ve Eroglu, 1979) kullanimy;

e Uzlasma, sosyal ve ekonomik boyutlar (Giirler, 2005; Yildirim,
2015) ile mekanin toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik degerlerinin
(Altinors Cirak, 2010) korumaya entegrasyonu ;

e  Tarihi kentlerde; tarih, kiiltiir, sosyal ve ekonomik boyutlar1 bir
arada ele alan (Akay ve Eroglu, 1979; Kuban, 1984; Mazi, 2009;
Akkar Ercan, 2010; Aysev Deneg; 2014) ve yasam standartlarin
stirdiirmeyi/iyilestirmeyi hedefleyen, koruma ve —yeniden-
canlandirmanin (Orug, 2005) birlikteligi temeline dayanan kentsel
yenilesme (Agartan, 2007) ve siirdiiriilebilir kentsel yeniden
yapilanma, korumada kentsel tasarim (Meshur, 1999; Giirler, 2005;
Preservation Alliance for Greater Philadelphia, 2007; Tuncer, 2009)
gibi yeni yaklasimlarin benimsenmesi ve

e Konumsal/cografi bilgi sistemlerinin (Elkadi ve Pendlebury,
2001; Ozen ve Kadiogullari, 2006), internet tabanl sayisal kiiltiir
envanterlerinin (Siiriil vd., 2003) ve koruma uygulamalarin
kavramsal altyapisinin (Altinors Cirak, 2010) olusturulmasi.

Koruma galismalarinin degerlendirilmesinde ise 6zetle; kavramsal
modeller (Margoluis vd., 2009), analize yonelik ol¢iitler (Caldeira,

1999), mekansal ve ekonomik etki degerlendirmesi (Nijkamp, 1991) gibi
yontemler 6ne ¢tkmaktadir. Dikkat ¢ceken diger bir ¢alismada ise, gelisen
teknolojiye bagli olarak, sanal mekanin (cyberspace) ilerlemesiyle yapili
mirasin ekonomik degerinin nasil degistigi tartisilmakta, korumanin teorik
ve pratik gercevesi kapsaminda sanal mekanin ekonomik, politik ve sosyal
¢ikarimlar tizerinde durulmaktadir (Zancheti, 2002).
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Koruma Stratejilerinin Gelistirilmesinde Nicel ve Nitel Oliitleri iceren
Yaklasimlar

Cohen 1999 yilinda Kentsel Koruma (Urban Conservation) isimli eserinde
yapilacak kent planlari i¢in 6nemli bir tetikleyici olacak, kentlerin tarihsel
0zelliklerini ve 6zgiin dokusunu korumaya yonelik yeni bakis agilari
sunacak arag ve yontemlerin gerekliligini vurgulamis ve bu amagla tarihi
kentlerin dokularinin ¢6ziimlenebilmesi amaciyla bir 6nceki boliimde s6zii
edilen yaklasimlardan farkl bir analitik cergeve gelistirmistir. Cohen’in,
sonradan konuyla ilgili calismalara onctiliik eden (Ignasia, 2008; Tuan,
2014) bu calismas ile Italya’da Capua, Kuzey Amerika’da San Francisco

ve Israil’de Tel Aviv-Yafa kentlerinde yapilan alan galismalarindan yola
cikilarak ortaya koydugu yeni bir yontem agiklanmaktadir. Bu yontemde,
kentsel dokuya ait yapisal bilesenlerin analiziyle kent i¢cindeki herhangi
bir bolgeye benzersizlik degeri kazandiran etmenlerin belirlenmesi ve
koruma ¢alismasinin bu etmenler géz dniinde bulundurularak yapilmasi
geregi vurgulanmaktadir. Bu yapisal bilesenler; ulasim agini (sokaklar ve
yollar) igeren 1) kentsel ag, ada biiyiikliikleri ve mesafelerini kapsayan 2)
bolge, kentsel formun temel belirleyicisi niteligindeki 3) parseller, sokak ve
meydanlardan olusan 4) birincil 6geler, anitlar ve 6zel tarihi bolgelerden
olusan 5) ikincil 6geler ile parklar ve benzeri agik alanlari igeren 6) dogadir.

Cohen (1999), calismasinda, bu bilesenlerin her birini kentsel karigim
(urban mix) bashgt altinda topladig: alan, bina ve kullanim 6zelinde
degerlendirmekte ve bu analizlerin sonucu olarak kentsel koruma
calismalar1 kapsaminda tarihi kentlerdeki mevcut korunma oranin
bulmaya yo6nelik “koruma potansiyel matrisi” adini verdigi yeni bir
yontemi ortaya koymaktadir. Buna gore tarihi kentlerdeki mevcut koruma
diizeyinin tespitinde ele alinan bes bilesen (6l¢iit) asagida siralanmaktadir.

Belirgin kentsel karakter ve alan sinirinin netligi,
Yerellik ve yer duygusu,

I¢c mekan, oranlar ve iliskiler,

Uslup ve tasarim,

5. Yapim teknigi ve malzeme.

b s

Bu dlgtitler; yontemin ortaya konmasinda gergeklestirilen alan
calismalarinda yapisal bilesenlerde oldugu gibi, koruma potansiyel
matrisinde de kentsel karisimin alan, bina ve kullanim igerikleri 6zelinde
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, koruma potansiyel yiizdesi
%49 ve alt1 olan bolgeler “yeniden ele alinmas: gereken bolgeler”, koruma
potansiyel yiizdesi %50 ve iistii olan bolgeler ise “yasayabilir/mevcut
durumuyla siirdiiriilebilir bolgeler” olarak nitelendirilmistir (Cohen,
1999). Cohen’in (1999) gerceklestirdigi yukarida bahsedilen 6rnek alanlara
yonelik ¢alismalarda bu kentlerin mevcut korunma oranlari; Tel Aviv-
Yafa kenti i¢inse bu matristen ¢ikan sonuglar dogrultusunda yeni koruma
stratejileri ortaya konmustur.

Ignasia (2008), Endonezya-Kuzey Bandung'da bulunan eski somiirge
yerlesim alanlari i¢in koruma stratejilerinin gelistirilmesinde potansiyelleri
belirlemek amaciyla Cohen’in (1999) koruma potansiyel matrisini
kullanmis, dahasi yeni baz alt bilesenler (Sl¢iitler) ve puanlama sistemiyle
bu matrisi gelistirmistir. Calismada, diizenlenen bu yeni bilesenlerin bes
farkli 6rnek alanin kentsel karakterini analiz etmede uygulanmasiyla,

bu alanlara 6zgii koruma stratejileri ortaya konmustur (Ignasia, 2008).
Bolge 6zelinde yapilan degerlendirmeler sonucunda, Cohen’in (1999)
degerlendirme sisteminden farkli olarak, koruma potansiyel yiizdesi
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%60 ve tizeri olan bolgeler “biiyiik 6l¢iide korunmus bolgeler”, koruma
potansiyel ytlizdesi %50-59 arasi olan bélgeler “yasayabilir/mevcut
durumuyla siirdiiriilebilir bolgeler” ve koruma potansiyel yiizdesi %50 nin
altinda olan bolgeler “yeniden ele alinmasi gereken bolgeler” olarak
nitelendirilmistir.

Benzer sekilde, Tudn da (2014), Vietnam, Hai Phong sehrindeki Fransiz
koloni déneminden kalma kentsel ve mimari mirasin koruma potansiyelini
belirlemek amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda Cohen’in (1999)
koruma potansiyel matrisi yontemini esas almistir. Ancak burada, énceki
calismalardan farkli olarak; mimari miras, kentsel miras, kentsel manzara
ve kentsel kiiltiirden olusan yeni bir matris ile bu matrisin; mimari

acgidan estetik deger ve form, sokak ve mekan 6zellikleri, dogal-kiiltiirel
cevre Ozellikleri, kiiltiirel-tarihi alg1 konularini igeren alt bilesenlerini
gelistirmistir. Ayrica, yine Cohen ve Ignasia’nin ¢alismalarindan farklh
olarak, buradaki degerlendirmede koruma potansiyel yiizdesi %60 ve
tizeri olan bolgeler “korunmus bolge” olarak belirlenmis ve bunun disinda
herhangi bir 6l¢iit kullanilmamistir (Tuan, 2014).

Bu konuda iilkemizde yapilan arastirmalardan birisi; Istanbul’da Surigi-
Eminonii Hanlar Bolgesi'nin sorunlarinin tespit edilmesi, hanlarin
mevcut potansiyelinin ortaya konmasi ve bolge icin getirilecek kararlar
igin 6ncelikli bolgelerin belirlenmesi amactyla Ozkan (2004) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ¢calismada, hanlara 6zgii eski harita ve kaynaklar
incelenerek yapilan analizlerde yapilarin 6zgiinliik derecelerini koruma
oranlari tespit edilmistir. Burada kullanilan hanlarin niteliklerini
degerlendirme olgtitleri; 6, 5 ve 4 katsayilariyla mimari nitelik,
korunmusgluk durumu ve avlu sahipligi; 3 katsayisiyla yapx tiiri, fiziksel
yap1 durumu ve birinci islev; 2 katsayisiyla miilkiyet ve 1 katsayisiyla
ikinci islevdir. Ozkan (2004), Cohen, Ignasia ve Tuan'in ¢alismalarindan
farkl olarak, matris sonuglarina gore etaplama bolgeleri olusturmus ve bu
bolgelerde miidahale 6nerileri gelistirmistir.

Kuban’in (2010) calismast ise, Istanbul, Izmir, Gaziantep, Safranbolu,
Kastamonu, Iznik kentleri igin yapilan koruma ¢alismalarini ve onerileri
kapsamaktadir. Kuban (2010), Istanbul kenti icin islevsel boliinme,
ulagim, anitlarin dagilimi, dis mekan degerleri, siluet degerleri, yesilin
ozel karakteri ve tarihsel yapmin giintimiize kadar korunabilmis
ozellikleri konusunda incelemeler yapmis ve sonucunda koruma
yontemleri gelistirmistir. Bu baglamda, Istanbul-Sur ici boélgesi igin tig
ana miidahale bolgesi olugturulmus, bu bélgeler igin ayr1 miidahale
bigimleri gelistirilmistir. Bu bolgelerin sinirlariin belirlenmesinde 6lgiit
olarak; a) envanter, b) cevreyi teskil eden yapilarin siniflandirilmasi, c)
cevre verilerinin analizi basliklar1 ele alinmistir. Ayrica, calismada Halig,
Galata-Beyoglu, Uskiidar, Bogazici gibi Sur disinda kalan bolgeler igin de
miidahale kosullar: gelistirilmistir.

Diger bir calismada ise Unlii (2009), Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi Kentsel
Tasarim Projesi'nde kullanilan yontem, belirlenen koruma ilkeleri ve alinan
temel esaslara yonelik konulara yer vermektedir. Bu kapsamda, s6z konusu
projenin hazirlanmasinda; miilkiyet yapisi, kentsel peyzaj, agik alan
kullanimi, bosluk-doluluk orani, yapilarin fiziksel durumu gibi mekansal
yapinin yani sira islevsel kullanima ve sosyal yapiya yonelik alan 6l¢eginde
analiz ve tespit ¢alismalar1 yapilmis ve degerlendirmeler sonucunda alan
icinde farkli 6zellikler gosteren alt bolgeler olusturulmustur. Belirlenen
sekiz alt bolge i¢in ilkeler, esaslar ve miidahale bicimleri gelistirilmistir.
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Calismanin incelenen Yazin ile iliskisi

Calismada; kentsel koruma uygulamalarinda biitiinctil yaklagimin
gerekliligine ve bu amacla karar alma siireclerinde nitel ve nicel

olctitlii analitik modellerin kullanilabilirligine iliskin yazin bir arada
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda 6zellikle ticari nitelige sahip tarihi
merkezlerde biitiinciil ve somut koruma onerilerinin ortaya konabilmesi
i¢in; analitik bir modelin, alt bilesenlerle (6l¢iitlerle) ve bunlarin taniml
Olctimleriyle gelistirilmesi ve test edilmesi ¢alisma konusu olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda; Trabzon-Kemeralt: TTB 6rnek alaninda
gerceklestirilen bu ¢alismanin, s6z konusu ¢alismalardan farkliliklar
asagida agiklanmaktadir.

Cohen’in (1999) calismasinda, tarihi kentler sadece fiziksel 6zelliklerine
gore degerlendirilmis olmakla birlikte bu kentlerin fiziki 6zelliklerinin
yani sira tarihi, sosyal ve ekonomik 6zelliklerinin de bu degerlendirmede
ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica, ilgili matrislerde ol¢titler i¢in verilen
puanlarin hesaplanmasina yonelik bir agiklama bulunmadig: gibi matris
ytizdelerinde kullanilan bu 6lgiitlerle hassas bir degerlendirmenin
yapilmasi miimkiin goriilmemektedir. Bu makalede, koruma potansiyel
matrisi detaylandirilarak tanimli bir 6l¢gme bi¢imiyle gelistirilmis olup,
yOnteme getirilen yenilikler ilerleyen boltimlerde agiklanmaktadir.

Ignasia (2008) ve Tuan’in (2014) ¢calismalarinda, Cohen’in (1999) ortaya
koydugu yontemden farkl olarak koruma potansiyelinin belirlenmesinde
fiziki 6zelliklerin yani sira tarihi 6zelliklerin de kullanildig: goriilmektedir.
Ayrica, Cohen’in (1999) matris yiizde sonuglari i¢in kullandig: 6lgtitlerde
daha hassas degerlendirmeler yapilmasini saglayacak sekilde alt bilesenler
puanlandirilmis ve matris yiizde sonuglari i¢in kullanilan dlgiitlere
yonelik degisiklikler yapilmistir. Ancak Ignasianin (2008) ¢alismasinda
alt bilesenlerin puanlandirilmasina iliskin bir agtklama bulunmamasina
karsin, Tuan (2014) alt bilesenlerin puanlandirilmasina ydnelik dlgiitlere
yer vermektedir. Bu makale kapsaminda yapilan ¢alismada, Tuan'in
(2014) ortaya koydugu alt bilesen puanlama sistemi ve Ignasia’nin

ortaya koydugu potansiyel yiizde degerlendirme sistemi ele alinarak
gelistirilmistir. Ignasia’nin (2008) ¢alismasinda Snerilen alt bilesenlerde
yerlesimlerin arazi kullanim yapisi, yerlesimin kent biitiinii ile olan
iligkisi, tarihi nemi ve manzara degerine dair 6zellikler ele alinmissa da
ortaya konulan yeni diizenlemeler de tarihi kentlerin sosyal ve ekonomik
ozelliklerine ve mekanin kullanimina iliskin sorgulamalarin yapilabilmesi
bakimindan etkili olamamistir. Bu makalede, Ignasia (2008) ve Tuan’in
(2014) ¢alismalarinda ortaya konan alt bilesenler, temel bir ele alis bi¢imi
olarak degerlendirilmis ancak bu ele alis, tarihi kentlerin sosyal ve
ekonomik dokusunu, mekanin 6zelliklerini ve kullanimini sorgulayacak
sekilde genisletilmistir.

Ozetle, bu calismay1 digerlerinden farkli kilan, Cohen’in 1999'da ortaya
koydugu yontemin; kentlerin fiziksel 6zellikleriyle birlikte tarihi, sosyal
ve ekonomik 6zellikleri de igermesini saglayacak ve Tiirkiye’deki benzer
tarihi kent bolgelerinde kullanimini kolaylastiracak sekilde alt bilesenlerle
(6lctitlerle) detaylandirilmasi ve bunlarin puanlandirilmasina yonelik
Olgtimlerin tanimlanmasidir.

Calismay1 0zgiin kilan diger bir yon ise, benzer ¢alismalara 6rnek
olabilecek nitelikte alt bolgeler icin belirlenen miidahale bi¢imleri ve bu
bolgeler 6zelinde hazirlanan matristir. Birinci boliimde agiklandig {izere
Kemeralt: TTB biitiiniinde yapilan analizler ve sorun tespitine yonelik
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calismalarla belirlenen farkl: karakteristiklere sahip bu alt bolgelerde
miidahale bicimlerine gore etkilenen yapi sayisy, diikkan sayisi ve ticari
islevler tanimlanmistir. Bu tanimlama; s6z konusu miidahalelerde ilgili
maliyet hesaplamalarini kolaylastiracak olmasi: nedeniyle 6nemlidir. Diger
bir deyisle, fiziksel eskime ile ortaya ¢ikan ekonomik deger kayiplarina

ve bunun sonucunda sekillenen yeni fiziki, sosyal ve ekonomik yapinin
sorunlarina ekonomik ¢oziim getiren bu maliyet hesaplamalarina

gore, bolge 6zelinde kaynak dagitimi icin 6nceliklerin belirlenmesi
kolaylasacaktir. Miidahaleye yonelik bu matrisi 6nemli kilan bir diger
0zellik ise, miidahale sonucunda etkilenecek ticari islevlerin tespitidir.
Tarihi ticaret merkezi olma 6zelligi tasiyan Kemeralt: bolgesinde
yapilacak miidahalelerin, giderek yok olma noktasina gelen geleneksel
meslek dallarina en az zarar verecek sekilde kurgulanmas: 6nemli bir
zorunluluktur. Matriste miidahale bicimlerinden etkilenen ticari islevlerin
ortaya konmasiyla geleneksel islevlerin etkilenmesi durumunda 6zel ek
onlemlerin gerekliliginin tanimlanmas1 miimkiin olabilecektir. Bu durum
ayni zamanda, s6z konusu miidahalelerden etkilenecek miilk sahipleri
veya kullanicilarin da katilimlari saglandiginda karar verme siirecinde
alternatiflerin ortaya kondugu bir ortamin olusmasini saglayabilecektir.

GELENEKSEL KENT MERKEZLERINDE YASANAN DEGISIMIN
TRABZON KENTI VE TARIHI MERKEZINE ETKILERI

Geleneksel kent merkezleri tarihsel donemler boyunca ticaretin yan sira
sosyal biitiinlesmeyi, kiiltiirel gelismeyi de saglayan mekanlar olmuslardir
(Ozkan, 2004). Tiirkiye'de 6zellikle 19507lerde baslayarak 19807erde ivmesi
artan hizli kentlesme ve kentsel gelisme siireci, kentlerde hizla iiretilen
yerlesim alanlariyla birlikte sosyal ve fiziksel yapida biiyiik degisiklikler
ortaya gikarmigtir (Ozden, 2005). Bununla beraber, yine bu dénemlerde
gelisen hizmet sektoriiniin de kendi ihtiyaclarina uygun yeni merkezler
olusturma egilimi, geleneksel merkezlerin 6neminin azalmasina ve ikincil
konuma diismesine neden olmustur (Ozkan, 2004). Bu durum, hizla gelisen
yeni kent merkezlerinin, eski kent merkezleri ve geleneksel kent dokular:
tizerinde biiyiik bir baski yaratmasina neden olmus (()zkan, 2004; Unlii,
2009), bu da, kente ait yerel kimligi ve kiiltiirii anlatan bu alanlarin ya
bozulmasi ya da tamamen yok olmasiyla sonuglanmustir.

Trabzon kenti; Cumhuriyet dncesinde; Grek, Pers, Roma, Bizans,
Komnenoslar, Trabzon Rum Devleti ve Osmanli hakimiyetinde kalmis

bir yerlesim olup, bir¢ok farkl: tarihsel donemin 6zelliklerini tasiyan

bir mekansal gelisim siirecine sahiptir (Tellioglu, 2004). Ayrica Trabzon
kentinin bu tarihsel donemler iginde stratejik konumu bakimindan
bolgesindeki en 6nemli kentlerden biri oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Osmanli imparatorlugu hakimiyetine girdigi 1461 yilindan sonra da
Trabzon dnemli bir liman ve ticaret kenti olma kimligini siirdiirmiis ve bu
donemde biiyiik dnem kazanmistir (Aygiin, 2002). Bu durum, Trabzon'un
18. yiizyilda Dogu Karadeniz ve Kafkaslar1 kapsayan bolgede eyalet
merkezi olmasiyla sonuglanmuis, ticari onemi ve ekonomik gelisimi giderek
artmis ve kent, kervan giizergahlarinin; Dogu Karadeniz’'in en 6nemli
limani olmasiyla da deniz yollarinin ana duraklarindan biri haline gelmistir
(Aygiin, 2005; Cigdem, 2007) (Resim 1).

Trabzon kentinin ilk gelisim evresi surlarla sinirlanmis kapali bir i¢-

kent seklindedir. Kentin merkezini olusturan bu i¢-kent, giiniimiizde
Ortahisar olarak bilinen bolgede kurulmus ve Yukarihisar ile Asagihisar
bolgelerine dogru ilerlemistir. Artan niifus ve gelisen ekonomik iligkilerle
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Resim 1. 19. yiizyil 6ncesinde Trabzon'da
kesisen tarihi ticaret yollarma ait
glizergahlarin sematik gosterimi (Aygiin,
2005 ve Cigdem, 2007'nin agiklamalari
dogrultusunda Google Earth uydu
goriintiisii tizerinde hazirlanmistir)

Trabzon ici
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Erzurum

@223 O GUBAGLANTISH
Dogu:Beyazit N
Kuzeybati Iran
Afganistan

GOSTERIM
Dogu Baglant

Kuzey Suriye

birlikte yerlesme zamanla sur disina dogru tasmis ve Pazarkapi ile Carsi
mahallelerine dogru bir dis-kent bi¢ciminde gelismeye devam etmistir
(Seyyar, 2010). Roma déneminde, bugiin Carsi, Kemerkaya ve Iskenderpasa
olarak bilinen mahallelere dogru biiyiiyen merkez, en 6nemli gelisim
siirecini Osmanli doneminde (6zellikle 16. ylizyilda) yasamis ve kent
giiniimiiz konumlariyla Giilbaharhatun, Boztepe, Ayasofya, Iskenderpasa,
Yenicuma ve Comlek¢i mahallelerine dogru gelismistir (Erarslan, 2012). Bu
bakimdan caligsma alan1 Kemeralt1 TTB’yi de kapsayan Cars1 Mahallesinin
kent merkezinin en eski yerlesimlerinden biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Trabzon kent biitiiniinde eski yerlesimlere yonelik sorunlar incelendiginde;
Pazarkapi, Hisar, Giilbaharhatun, Carsi mahalleleri gibi geleneksel
merkezler tizerinde ekonomik odakli bir degisim-doniistim siirecinin
yasandig1 goriilmektedir. Dogal esiklerin, kentin ¢eperinde smirlayic

bir etkiye sahip olmasi ve hizli kentlesme sonucunda sinirli kentsel

arazi lizerinde kullanim taleplerinin artmasi; erken Cumhuriyet dénemi
sonrasinda koruma bilincinden yoksun planlarla 6zellikle geleneksel
merkezlere yiiksek ve ¢ok katl yapilasma kararlarinin getirilmesine

neden olmustur. Bu durum ise, geleneksel merkezlerde sosyal, fiziksel ve
ekonomik eskimeler, dokuda bozulmalar ve kent kimliginin 6zgiinliigtiniin
kaybolmaya baslamasiyla sonuglanmaistir (Bal, 2009).

Calisma alani TTB'de de oldugu gibi tarihi merkezlerde bolgeden bolgeye
farkliliklar gostermekle birlikte; geleneksel olarak kuyumculuk, dericilik,
aktarlik, bakircilik, kalaycilik, yiinciiliik, ayakkabicilik, ¢omlekgilik gibi
meslek dallar1 kendine yer edinmistir (Aygtin, 2005). Giintimiizde yapilarin
eskimeyle ekonomik degerini kaybetmesi ve kent merkezinin baskisiyla
ticari islev ve iliskilerdeki degisim sonucu Kemeralt: TTB eski canliligin
kaybetmis, bunlarin bir sonucu olarak da yukarida belirtilen geleneksel
meslek dallarindan bir¢ogu yok olma noktasina gelmistir.

ORNEK ALAN CALISMASI: TRABZON-KEMERALTI TARIHI
TICARET BOLGESI

Kentlerin tarihi merkezlerinde islevsel ve fiziksel eskime bolgelerinin
belirlenmesi ve belirlenen bolgeler i¢in ayr1 politikalar gelistirilmesi
gerekmektedir (Kuban, 2010). Bu dogrultuda, Kemeralt1 TTB’de (Resim
2) yapilan alan ¢alismasi ve arastirmasiyla, bolgedeki fiziksel, sosyal ve
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Resim 2. Kemeralt: TTB'nin Trabzon kenti
icindeki konumu (altlik: Google Earth uydu
goriintiisii, 2014)
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ekonomik sorunlarin tanimlanmas: ve bu sorunlara yonelik miidahale
bigimlerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Buna gore, asagidaki boliimlerde;
oncelikle bolgenin kent igindeki konumu ve korunmasindaki sorunlar ele
alinmis, sonrasinda ise bolgenin biitiinii; tarihi, fiziki, ekonomik ve sosyal
yonlerden degerlendirilerek alt koruma bolgeleri belirlenmis ve koruma
potansiyel matrisi (Cohen, 1999) yonteminin; gelistirilen puanlanma
tanimlar1 ve detaylandirilan alt bilesenleri (Slgiitleri) ile bu bolgelere
yonelik miidahale bigimleri ortaya konmustur.

Calisma Alaninin Kent i¢indeki Konumu, Tarihsel Gelisimi ve
Korunmasindaki Sorunlar

Trabzon un geleneksel ¢arsilarinin bulundugu bolgeyi olusturan
Kemeralt: TTB’de liman ticaretinin bulunmasi ve ayrica TTB'nin kervan
glizergahlarindan eski yol olarak ifade edilen hattin (Resim 1) baslangi¢
noktasinda bulunmasi bolgenin hizla gelismesine neden olmustur.
Dolayisiyla, Kemeralt: TTB tarih boyunca denizle olan baglantis1 nedeniyle
onemli bir liman ve i¢inde yer alan bedesten, han, hamam, cami ve diger
donatilariyla hem sosyal biitiinlesmeyi saglayan hem de ticari hayati
olusturan bir merkez olarak hizmet vermis ve Osmanli kayitlarinda; “Sik”
(carsi, pazar yeri) veya “Siik-i Sultdni” (Sultan Carsis1 veya Pazar1) olarak
da ge¢mistir (Aygiin, 2005). Hanlar ve bedesteni ile ticarette 6n planda
olan carsi, yakin ¢evresinde bulunan Pazarkapi ¢arsisi, Sipahi pazari ve
Koyuncular arastasi ile sehrin en islek merkezi haline gelmistir (Ozen ve
Engin, 2003a).

Trabzon'un ve Kemeralti TTB'nin gelismesini, Trabzon ¢arsilarina

yonelik tarihsel yorumlari ve tarihi ticaret merkezinin konumunu arsiv
kayitlarindan, gézlem ve incelemelerden yola ¢ikarak giintimiiz Cars1
Mabhallesine (Resim 2) referansla tanimlayan Aygiin’e (2002) gore 18. yiizyil
Trabzon ¢arsilarinin; giintimiiz Carst Mahallesi sinirlarinin iginde daha dar
bir alanda (Resim 2) bulundugu tahmin edilmektedir.

Kemeralt1 TTB dokusunu olusturan, geleneksel konutlarla, cami, hamam
gibi donemin kent merkezi kullanimlarini olusturan donatilar ile

hanlar ve bedestenler Osmanli donemi kenti 6zelliklerini tagimaktadir.
Ayrica, biiyiik kismi 3 nolu kentsel sit olarak tescil edilmis olan bolge,
batis1 ve giineybatisinda bulunan 1 ve 2 nolu kentsel sit alanlari ile
beraber kiiltiirel ve tarihi mirasin siirekliliginin bulundugu merkezi bir
konumdadir (Resim 3). Buna karsilik, birbiriyle komsu olmayan ti¢ ayr1
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Resim 3. Kemeralt1 TTB'nin cevresi ile
olan iligkileri. (altlik: Google Earth uydu
gorlintiisii, 2014)

K 1I'IN YENI

 JioARer;

kentsel sit alani, alanda bir biitiin olusturmadiklarindan ve cevreleriyle
birlikte ele alinmadiklarindan, aralarinda kalan dokularda bozulmalarin
ve pargalanmishigin arttig1 ve sit alanlar1 arasindaki iligkilerin azaldig:
goriilmektedir. Bolgeyle ilgili 18. yiizyil sonlar1 ve 19. ylizyilin ortalarina
ait hatiralar incelendiginde bu dénemlerde bolgenin genel olarak Osmanh
kentlerine has dokusunu korudugu, ge¢mis donemlere ait kamusal mekan
ve meydanlarin kullaniminin devam ettigi ve geleneksel meslek dallarinin
korundugu anlasilmaktadir (Aygiin, 2005; Stimerkan, 2011).

Kemeralt1 TTB’de giiniimiizde yasanan sorunlar, esas olarak, yeni

kent merkezinin olusturdugu baskilardan ve kentsel projeler ile yeni
yatirimlarin meydana getirdigi etkilesimden kaynaklanmaktadir. Etrafinda
gelisen yeni ticari islevler, doguda bulunan modern ticaret merkezinin
baskilari, giiney ve batisindaki yerlesmelerde baglayan kentsel dontisiim ve
yenileme ¢alismalarinin baskisi altindaki bolge (Resim 3), sit kararlarryla
koruma altina alinmig goriinse de, yogun bir bozulma siirecine girmis,
0zgiin bir¢ok 6zelligini kaybetmeye baslamistir (Resim 4). Projeler ile
yatirimlarin ve yakin ¢evredeki gelisimin planlama ve koruma kapsaminda
biitiinciil bir degerlendirmeyle ele alinmayis: sonucu, Kemeralti TTB'de
ozellikle ceperlerdeki kentsel doku bozulmus, tarihi doku niteligini
gosteren mekanlar ise sadece i¢ kesimlerde kalmistir. Bu dokuda ise,
miilkiyet deseni, yap1 bigimi, sokak yapisi ve yol malzemesi kismen
korunmus olup bu da alandaki tarihi dokunun mekansal okunabilirligine
ve korunabilirligine zarar vermistir (Resim 3, Resim 4). Bugiinkii hali

ile Trabzon ve Trabzon un tanitimi i¢in 6nemli bir potansiyele sahip

olan Kemeralt1 TTB'nin baz1 kesimleri ¢okiintii bolgesi olma konumuna
gelmistir (Resim 4).

Benimsenen Yaklasim, Kullanilan Yontem, Bulgular

Gilintimiizde Kemeralt1 TTB'de, i¢ kesimlerde kalmis ve geleneksel doku
ozelliklerini kismen koruyan yap1 ve yap1 gruplari bulunmaktadir.

Bunun yaninda, geleneksel islevler {izerinde bir tehdit olusturan
ceperlerdeki degisim baskisiyla alanin geleneksel dokusuna uyumsuz
yapilarin olustugu da gozlenmektedir. Bu dogrultuda calismada,

alanin geneline yonelik biitiinciil ¢oziimlemelerin alt bolgeler 6zelinde
detaylandirilmasiyla alt dlgeklere varan, degisimi ve doniisiimii konu alan
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Resim 4. Kemeralt1 TTB'nin giintimiizdeki
durumu (alan ¢alismasi fotograflari)

AYGUN ERDOGAN ve METE KORHAN OZKOK

bir miidahale siirecinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Detaylandirilan
koruma potansiyel matrisi sonuglarindan yola ¢ikilarak olusturulan bu
miidahale bicimleri; bolge biitiiniine yonelik ekonomik ve fiziksel eskimeyi
engelleyemeye, alanin yasanabilirlik diizeyini yiikseltmeye, eski cazibesini
kazanmasina ve bolge tizerindeki gelisim baskilarini en aza indirgemeye ve
detay Olcekte de yapilasma kosullarini diizenlemeye yoneliktir.

Alan Calismalar1 ve Arastirmalar:

Alanin mevcut durumunun ortaya konmas: amaciyla yapilan alan
analizleri ve aragtirmalari kapsaminda; alanla ilgili yazin, hatira ve
benzeri yazili belgeler incelenmis; alanda kullanicilar ve esnaf ile yapilan
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anket calismalar1 (Simsek, 2014) ile geleneksel zanaatkarlarla yapilan
sozlii goriismeler (Giizel, 2014) degerlendirilmis, ayrica esnafla da sozlii
goriismeler yapilmistir. Bunlar sonucunda bolgede gegmis donemler
boyunca var olan ticari islevler ve mekansal dokunun &zellikleri ile ilgili
bilgiler derlenmis, alanin giiniimiizdeki durumu, sorunlar: fiziksel,
ekonomik ve sosyal tespitlerle ortaya konmustur.

Bolgedeki miilkiyet yapisi, agik alan kullanimi, doluluk-bosluk oran,
yapilarin fiziksel durumu, okunabilirlik, erisilebilirlik, tescilli yapilarin
durumu ve niteligi, glintimiizdeki ticari iglevlerin tiirii ve gruplamasi,
arazi kullanimi1 ve bolge i¢in alinmis koruma kararlari: konusunda tespit
calismalar1 yapilmustir. Yeni ticari islevler ile bunlarin TTB'nin ¢evresindeki
merkezi alanlarda genislemesiyle ortaya ¢ikan gelisim baskilar1 ve yiiksek
kentsel rant degerinin Kemeralt1 TTB’yi olumsuz etkiledigi, bunun yani
sira 1970, 1977, 1989 yillarinda Trabzon kent merkezinde yapilan planlarda
Kemeralt1 TTB’de verilen yiiksek ve cok katli yapilasma haklarinin da bu
etkiyi giiglendirdigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda TTB ceperlerinde
bolgede goriilmeyen 5-6 katli, genis yapi kiitleleri olusmustur. Ig
kesimlerde geleneksel formda, 2-3 katl yapilar bulunmasina karsin,

bu yapilar olusan rant ve ticari canliliktan payini alamamis ve biiyiik
oranda bir fiziksel-ekonomik eskime siirecine girmistir. Arazi kullanimi

ve fiziksel yapiya iligkin analizler degerlendirildiginde, bolge lgeginde

en temel sorunlardan birinin erisilebilirlik oldugu goriilmiis; bunlarm ise,
esas olarak bolgede bulunan yollarda yaya ve tasit dolasimina yonelik

bir ayrimin bulunmamasi, yaya dolasimini saglayacak diizenlemelerin
yapilmamasi, bos alanlarda otopark kullanimlarinin yogunlasmasi ve tasit
odakl1 ulasim politikalarinin izlenmesinden kaynaklandig1 gozlenmistir.
Ayrica, bolgede genel olarak geleneksel yap1 diizeninden farkli bicimde
cok katly, yiiksek ve genis taban alanina sahip yapilasma sonucunda tescilli
yapilarin ve bolgenin 6zgiin kimliginin algilanabilirligi ve okunabilirliginde
sorunlarin olustugu belirlenmistir. Bununla beraber, bolgede acik alan,
peyzaj diizenlemelerine iliskin ¢alismalarin bulunmamasi manzara
degerini olumsuz yonde etkilemistir. Yap1 6lgeginde ise, kamu ve vakif
miilkiyetinde olan tescilli yapilarda korumaya yonelik miidahalelerin az
da olsa gergeklestirildigi goriiliirken, 6zel miilkiyete ait olan diger tescilli
yapilarda fiziksel ve ekonomik eskimeye bagl olarak yapi niteliginin

zarar gordiigii ve mimari nitelikte bozulmalarin olustugu goriilmiistiir
(C)Zké’)k, 2013). Sonugta, bolgedeki fiziksel-ekonomik eskime siirecinin bir
etkisi olarak tescilli yapilar; ekonomik agidan 6zgiin islevini koruyamamus,
gelisen ve degisen ekonomik yapi icerisinde mekansal 6zelliklerine
uymayan farkl: ticari islevlerde kullanilmaya baslanmistir. Boylelikle,
tescilli ve tarihi yapilar genel olarak depo olarak kullanilmaya veya yapisal
ve mimari niteliklerine miidahale edilerek yeni islevlere uygun hale
getirilmeye baslanmuistir.

Eski bir ticaret merkezi olan bolgede ticari islevler ve yap1 durumuna

gore bir gruplandirma yapildiginda; i¢inde geleneksel ticaret, cok katl1
ticaret, konut+ticaret gibi kullanimlarin yer aldig: tespit edilmistir. Baska
bir deyisle, bolgenin ticari islevsel 6zellikleri kendine 6zgii bir doku
olusturmaktadir. Bu nedenle bolgedeki ticari islevlerin ayrintili bir bigimde
¢oztimlenmesi, korunmasi gereken geleneksel islevlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bolgeye dair yapilan yazin ¢alismalar: sonucu belirlenen
geleneksel ticari islevler ile glintim{iizdeki ticari islevler karsilastirilmis ve
glinlimiizde hala devam eden geleneksel islevler bulunmustur. Buna gore;
bakircilik, kuyumculuk, aktarlik ve ayakkabicilik ge¢gmis donemlerden beri
bolgede var olan ticari islevler olarak tespit edilmistir. Ancak bu islevleri
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barmndiran diikkan sayilariin da giderek azalmasi nedeniyle bu faaliyet
alanlar1 ¢alismada korunmasi gereken ticari islevler olarak tanimlanmis
ve alanla ilgili hem genel hem de yapilasma kararlarina yonelik onerilerde
belirleyici olmustur. Ticari yapilar olarak 6n plana ¢ikan hanlara yonelik
yapilan alan analizleri ve incelemeler sonucunda da, bu yapilarin,
kullanimdan 6tiirii biiyiik 6l¢iide tahrip oldugu ve mevcut islevlerin
yapinin mimarisine uygun olmadig1 goriilmiistiir (Ozen ve Engin, 2003b).

Alanin fiziksel ve ekonomik yapisina yonelik yapilan bu tespitler; sosyal
tespitlerle de iliskilendirilmis, alanin tarihi ve ge¢mis ticari islevleri
hakkinda bilgi almak ve boylece alanin fiziki ve ekonomik degisimini
anlayabilmek i¢in alanin kullanicilar: ve esnafina yonelik anketler (Simsek,
2014) ile baz1 geleneksel zanaatkarlar1 da (bakircilar ve kalaycilar) iceren
(Giizel, 2014) sozlii goriismeler yapilmigtir. Bu farkli gruplarin bélgede
yasadiklar1 sorunlar ve talepleri konusunda elde edilen bilgiler, miidahale
bi¢imlerinin olusturulmasinda degerlendirilmistir. Ayrica, anketler
haricinde esnafa bélgedeki caligma siireleri sorulmus, bu bilgiler yazin
calismalar1 sonucu elde edilen diger kaynaklarla karsilastirilmis ve alanin
tarihi hakkinda bilgiler derlenmistir.

Simsek (2014); bolgede sosyal yapiya iliskin sorunlar: incelemek tizere

ti¢ farkli bolgede 300 adedi kullanicilar, 110 adedi esnafla olmak iizere
toplam 410 anket uygulamis ve sosyal yapiya iliskin temel bulgular ortaya
koymustur. Calismada kullanicilarin esas olarak; bolgede teknik donati
eksikligi ile mekanin diizen, bakim ve erisimine yonelik sorunlar yasadigi;
bolgenin tarihi, kiiltiirel ve 6zgiin kimligini algila(ya)madiklari tespit
edilmistir. Esnaf agisindan ise; otopark, mal akisinda erigim yetersizligi,
mekanin diizensizligi ve bakimsizlig1 temel sorunlar olarak siralanmus,
bunlar1 altyap: ve gece giivenligi izlemistir.

Bolgede geleneksel zanaat dallarindan biri olan bakircilik ve kalayciligin
gecmisten giliniimiize durumunu incelemeyi amagladig1 calismasinda
Giizel (2014); bu zanaat1 halen siirdiiren son bes usta ile yaptig1 s6zlii
goriismelerde; bolgede ortalama kirk senedir bulunan ve sayilar giderek
azalan ustalarin mekansal ve islevsel diizenlemelere ve sosyo-ekonomik
destege gereksinim duyduklarini ve olumsuzluklara ragmen mesleklerini
stirdlirmek istediklerini tespit etmistir.

Koruma Bolgeleri ve Koruma Potansiyeli Tespiti ile Bolgelere Miidahale
Oncelik ve Bigimleri

Kentin tarihi ile 6zdeslesen Kemeralti TTB'nin ge¢mis 6zelliklerini
sirdiirmesini olanaksizlastiran giiniimiiz degisimlerinin olumsuz etkilerini
azaltacak miidahalelerin ortaya konmasi i¢in bolgenin, biitiinciil olarak ele
alindig1 bir yaklasimla degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda, alanin kendi iginde mekansal, sosyal ve ekonomik yap1
bakimindan farkliliklar gostermesi, yapilacak koruma calismalarina temel
olusturacak farkli miidahale bolgelerinin ve bu bolgelere 6zgii onerilerin
belirlenmesini gerektirmistir.

Buna gore, alan analizleri ve arastirmalar1 sonucunda belirlenen sorunlar
TTB biitiiniinde detaylandirildiginda bolge icinde farkl: karakteristik
ozelliklere sahip dort farkl: alt bolge tespit edilmistir. A, B, C, D olarak
adlandirilan bu alt bolgeler (Resim 5), birbiriyle iliskili olup, kendi
i¢lerinde biitiinliik gosteren ig isleyislere sahiptir. Dort farkli koruma ve
miidahale bolgesinin belirlenmesinde tarihi ve fiziki farkliliklar; tarihi

ve tescilli yapilarin durumu, eski dokuya uyum ve belirgin mekansal
kimlik ile gelisme baskilar1 ve yakin ¢evredeki kentsel doniisiimlerin etkisi
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Resim 5. Kemeralti1 TTB koruma ve
miidahale bolgeleri. (altlik: Trabzon
Belediyesi halihazir haritasi, 2001)
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kapsaminda ele alinmigtir. Alt bolgelerin farklilasmasindaki ekonomik
farkliliklar ise, mevcut ekonomik yapinin geleneksel islevlerle uyumu
ve yapilarin ekonomik agidan kullanim durumu (islev/yapr niteligi)
kapsaminda degerlendirilmistir. Sosyal 6zelliklere iliskin olarak da;
alt bolgelerde farkli derecelerde ihtiyaglar1 ve ¢o6ziim miidahalelerini
gerektiren kullanicilar, esnaf ve cogunlukla A Bolgesi icinde konumlanan
geleneksel zanaatkarlarin sorunlari ele alinmistir. Alt bolgeleri birbirinden
ayiran Ozellikler ve sorunlar Tablo 1'de 6zetlenmekte, bunlarin ayrintilar
ise devaminda agiklanmaktadir.
A Bolgesi:
Kuzeyde Bedesten Caddesi ile Kazancilar Sokak, giineyde Kemeralt1 Sokak
ile Gologlu Sokak, batida Hayirli Sokak ve doguda Eski Demirciler Sokak
ile sinirli bolgedir (Resim 5). Doku olarak tarihsel yerlesimin 6zellikleri
biiyiik ol¢iide korunmustur, bolgede bircok tarihi yap1 (han, hamam,
cami) bulunmaktadir. Gegmis ticari islevler (kuyumculuk, kalaycilik,
bakircilik) bu bolgede giiniimiizde de stirdiiriilmesine ragmen kiiltiirel
onemleri hissedilememektedir. Bu bakimdan bolgenin ticari ve mekansal
bakimdan korunmuslugu ve bolgesel anlami 6nemli olup gevresel
durumunun 6zellikle korunmasi, kiiltiirlinii ve mimarisini 6ne ¢ikaracak
uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu bolgedeki hanin (Alacahan)
cagdas kosullara uygun olarak yeniden islevlendirilmesi kapsaminda
2014 yilinda restorasyonunun tamamlanmas: ve giiniimiizde geleneksel
zanaat dallarina yonelik egitimlerin verildigi bir kiiltiir ve egitim merkezi
islevini tistlenmesi (Milli Egitim Bakanlig1, 2014) bolgenin tarihi ve ticari
kimliginin korunmasinda 6nemli bir baslangi¢ olarak goriilebilir. Ancak,
alanin genelinde tescilli yapilar da dahil halen biiyiik dlciide siiren cephe
ve yap1 niteligindeki bozulmalarin, yap: malzemesindeki eskimelerin
durdurulabilmesi i¢in, pargaci ya da noktasal projeler yerine alt bolge
biitliniine yonelik koruma miidahalelerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ayrica alanda, tarihi 6zgtinliigliniin algilanisini engelleyen uyumsuz yeni
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-~ - - . Fiziksel-ekonomik Kullffm.lmda olan tek Fiziksel- ekonomik
Tarihi-tescilli yapilarin durumu Fiziksel eskime eskime tescilli yapi (Hasan eskime
= Aga Camii) (2)
E Biitiinde Bitliinde uyumsuz Eski dokudan Butinde uyumsuz
. yapilagsma ve o yapilagsma ve eski
Q | Eski dokuya uyum uyumsuz tamamen bagimsiz N
Z aoilasma yapilarda uyumsuz eni doku dokudan bagimsiz
% yaptiag ekler y yeni doku
P | Belirgin mekansal kimlik Dasuk Yiksek Cok distk Disuk
Gelisme baskilari ve yakin gevredeki Orta Orta Yiiksek Yiiksek
kentsel donustumlerin etki dizeyi
Mevcut ekonomik yapinin geleneksel Yiiksek Diisiik Yiiksek Cok dilsiik
| islevlerle uyumu s s
'g Depo/tescilli Depo/tescilli
S | Yapilarin ekonomik acidan baskin kullanim yaplilar, Depoltescilli yapilar, | Depo, geleneksel yapllar, diger ticari
o dufumu (isleviyapi nitgeli“i) geleneksel ticari | diger ticari iglevler/ ticari islevler/diger islevler/is hanlari,
sieviyap 9 islevler/tescilli, tescilli, diger yapilar | yapilar ofis ve benzeri
diger yapilar diger yapilar
c Teknik donati ile mekanin dizen,
S | bakim ve erigimi; toplanma ve sosyal - - - .
©
S 2 | etkilesim mekanlarinin yeterlilik Dustik Dustik Dusuk Dustik
S g diizeyi
=3 PR O
2 | Alanin tarihi, kultdrel ve 6zgun Diisiik Diisiik Gok diisiik Disiik
5 kimliginin algilanma dlzeyi
@ Otopark, mal akisi agisindan erigim
Slck dng o stag s Cok diisiik Cok diisiik Orta Cok duisiik
&€ Y
c > A . .
@ 5 | Mekanin dizen ve bakimindaki - - - -
w g yeterlilik diizeyi Dusuk Dusuk Dasuk Disuk
Geleneksel zanaatkarlarin dikkanlarina
yonelik mekansal ve islevsel Cok yiksek Yuksek Dusuk Dusik
dizenlemelerdeki eksikliklerin duzeyi

Tablo 1. Kemeralti TTB’de alan analizleri
ve aragtirmalar1 sonucunda tarihi, fiziki,
ekonomik ve sosyal 6zellikler bakimindan
farklilastig1 tespit edilen alt bolgeler.

(Ozkok, 2013; Simsek, 2014; Giizel, 2014’ ten
yorumlanarak hazirlanmigtir.)

B Bolgesi:

yapilar ile yapilara biiytiik ol¢tide zarar veren (depo ve benzeri) islevler
bulunmakta olup ticari sokaklarin Bedesten ile iligkisi zayiftir.

Kuzeyde Kemeralt: Caddesi ile Tarakgilar Sokak, giineyde Hamam Gegidi

Sokak ile Emin Alemdar Sokak, batida Muvakkithane Sokak ve doguda

2. Fiziksel-ekonomik eskime bu alt bolgedeki
yapilarin genel durumlarini gosterir bir
Ozelliktir.

Alacahan Sokak ile siirli bolgedir (Resim 5). Doku olarak tarihsel
yerlesimin 6zellikleri kismen korunmus olup, bu bolgede de birgok tarihi

yap1 (han, hamam, cami) bulunmaktadir. Bolgenin gekiciliginin ve tarihi
Oneminin arttirilmasi, yapisal iyilestirme ve yenileme uygulamalarinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Toplanma ve sosyal etkilesim
mekanlarinin yetersiz oldugu bolgede 6zellikle korunmasi gereken,
bolgenin komsu bolgelerle olan iliskileridir. Genel olarak yeni ticari
islevlerin yer aldig1 bolgede, geleneksel ticari islevlerin sayisi yalnizca
birkag diikkan ile sinirlidir. Bu bolgedeki hanlarin (Sabirhan ve Taghan)
cagdas kosullara uygun olarak yeniden islevlendirilmesi, yapilardaki
mevcut sosyal ve ekonomik eskimeyi durdurabilecek niteliktedir.
Bolgede; tescilli ve tarihi yapilar, ¢evresindeki diger yapilar nedeniyle
algilanamamakta; bu yapilarin dis cephelerinde klimalar, tabelalar,
kablolar, antenler gibi yapinin 6zgiin goriiniimiinii bozan uyumsuz
eklentiler, bozulmalar ve yap: malzemesinde eskimeler bulunmaktadir.
Fiziksel olarak eskiyen yapilarda, ekonomik degerin diismesi, yapilara
zarar veren depo ve benzeri islevlerin yer secimine neden olmustur.
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C Bolgesi:

Kuzeyde Bedesten Caddesi, giineyde Kadioglu Sokak ile Sadirvan Sokak,
batida Dereboyu Sokak ve doguda Cubukgular Sokak ile sinirli bolgedir
(Resim 5). Tarihsel yerlesimin 6zellikleri kaybolmustur, mekan yeniden
yapilanmis olmasina ragmen geleneksel ticari islevler (ayakkabicilik, aktar,
baharatgilik) giiniimiizde de siirmektedir. Bolgede Hasan Aga Camii
disinda 6zellikle korunmas: gereken yapi yoktur ancak ticari islev bolgede
onemli bir karakteri ifade eder. Toplanma ve sosyal etkilesim mekanlarinin
yine yetersiz oldugu bu bolgede korunmasi gereken nitelik, yapilarin alan
i¢i ve dist ile olan ticari iliskileridir. Yogun olarak ticaretin goriildiigii
sokaklar yaya kullanim1 bakimindan yetersiz ve yeni yapilarla geleneksel
olanlarin tislubu uyumsuzdur. Yapi-mekan arasinda giiglii iligkilerin
olmadig1 bolgede cepheleri eskiyen yapilarda ekonomik deger kaybi
sonucu yapilara zarar veren depo ve benzeri islevler yer se¢mistir.

D Bolgesi:

Kuzeyde Karadeniz Sahil Yolu, glineyde Kahramanmaras Caddesi, batida
Dereboyu Sokak ve doguda Cumhuriyet Caddesi ile sinirhi alanda A, B

ve C bolgeleri disindaki alanlarin biitiinti D bolgesi olarak tanimlanmistir
(Resim 5). Bu bolge; tescilli yapilarda 6zgiin nitelige uyumsuz kullanimlar,
dokuya uyumsuz yapilar ve yapilara klima, kablo ve benzeri eklentiler
nedeniyle tarihsel yerlesim 6zelliklerini ve ¢ekiciligini kaybetmis olup
sayist birkag diikkanla sinirli olan geleneksel ticari islevlere sahiptir.
Cogunlukla yeni ve yeniden yapilasmanin yer aldig1 alan bu 6zellikleriyle
digerlerinden ayrilmaktadir. Bolgede yer alan tescilli yapilar dahil genel
olarak yapilardaki bozulmalar, bakimsiz ve diizensiz goriiniime ve
eskimeye neden olmakta ve yapilar ticari islev bakimindan bir biitiinlitk
gostermemektedirler. Bu alanda da tescilli yapilarin ¢ogu depo gibi yapiya
ve dokuya zarar veren faaliyetlere ayrilmistir. Otopark sorununun da
oldugu bolgede, sit alan1 disinda bolgedeki ticareti besleyen yollardan biri
(Dereboyu Sokak) ticarete de hizmet verecek uygun genislikte degildir.
Bolgede toplanma ve sosyal etkilesim mekanlar: yetersiz olup, sokaklar
yaya kullanim1 i¢in uygun nitelikte olmadigindan diger bolgelerle yaya
akigt simirhdir.

Kullanilan yontemin esasi; tespit edilen bolgelerin her biri icin koruma
bilesenlerini (Slgiitlerini) iceren ayrintili bir matrisin hazirlanarak her bir
bolgenin kendi 6zelliklerine gore bir degerlendirilmeye tabi tutulmasma
ve bunun sonucunda bélgelerin mevcut korunma yiizdelerinin tespitine
ve bu yolla 6ncelikli bolgelerin ve miidahale bigcimlerinin belirlenmesine
dayanmaktadir. Bu calismada detaylandirilan ve koruma potansiyelinin
tespitinde kullanilan matriste yer alan ana bilesenler; 1) belirgin kentsel
karakter ve alan sinirinin netligi, 2) yerellik ve yer duygusu, 3) i¢ mekan,
oranlar ve iliskiler, 4) tislup ve tasarim ve 5) yapim teknigi ve malzemedir
(Cohen, 1999). Ancak, bu ana bilesenlerin igerigi, matrisin orijinalinde
bulunmayan ve ¢alismada biitiin olarak gelistirilen alt bilesenlere
(6lctitlerle) detaylandirilmistir. Bu bilesenler, ayrica yazinda bu bigimde
birlikte ele alinmayan sosyo-ekonomik bazi deger ve talepleri de igerecek
sekilde zenginlestirilmistir.

Calisma alanindaki her bir bolge (A, B, C ve D bolgeleri) i¢in hazirlanan ve
Tablo 2'de ana ve alt bilesen (0l¢iit) icerigi ile bes kademeli bir aralikta ele
alinan puanlandirmanin gosterildigi bu matrislerin bilesen detaylarina ve
yapilan ek tespitlere yonelik aciklamalar asagida sirayla sunulmaktadar:
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> o > o > o > o
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w w w w
Yer isaretlerinin
(landmark) niteligi | 4 | 2 414 ol U L I A L
DGgum
Belirgin kentsel nolgtalanmn varligi 4 ! : 4 3 4 2 4 2
karakter ve
TEEEE | Ginirlarin Genel
! !
2lan SN | 41 lanabilrgi A A T A N M I L A R puanlandirmada;
Yollarin niteligi 4 [ 1 [ v ] a2 v ] a4 [ 1] ] 4 | 2] |Ocokdisik
Tarinsel ozellik,
kal’l se ya;p[nln 4 3 4 2 4 1 1 4 1 1 | 1: dusik ozellik,
or.unmus, ugu 2: orta derece
Tarihsel Sfemboll 4 3 4 4 4 1 | 4 2 ozellik,
belge degeri 3: yiksek 6zellik,
Me{nzgra/peyzaj 4 1 | 4 5 | 4 1 | 4 5 4 go_k yuksek
degeri ozellik
; iliskileri olarak alinmistir.
Yerellik ve yer Kentsel |I|§k|Ier|n 4 2 4 3 4 3 4 3 $
duygusu (5 gucu
insanlarin Kullanimin yapiya
bolgede bulunma | 4 3 4 |3 4 |3 4 | 4 zarar verme -
istegi boyutu” bashgi igin
— puanlandirmada;
Aidiyet duygusu 4 3 4 4 4 2 ! 4 3 0: cok yiiksek
Yeni yapilagsmanin zarar verme
geleneksel bicime 4 3 4 3 4 0 ! 4 1 I | (imalat, uretim),
uygunlugu 1: yUksek zarar
Kullanimin yapiya verme (depolama-
) A zarar verme 4 2 |1 4 2 |1 4 1 ! 4 2 | 1 | bos fonksiyon),
Ic mekan boyutu 2: orta derece
oranlar ve - zarar verme
P Geleneksel islevin
iliskiler (6 korunmu§|u§u Vi 4 3 4 | 2 4 | 3 4 | 1 | 1 | (toptan-perakende
— tic.),
jlf_ai!-r_nekar_l_ ) 4 3 4 3 4 2 4 3 3: az zarar verme
ilis! .|sm|n guci (konut),
Yeniyapllasmaya |, |, 4 | 2 4 |1 1| a4 | 1| 1 |4cokazzarar
yonellk isteklilik verme (hizmeﬂer)
Geleneksel olarak alinmistir.
yapilarda slup 10 | 7 10 | 6 10 | 3| 1|10 | 4|1 |
ve tasarimin Yeni yapilasmaya
Uslup ve korunmuslugu yonelik isteklilik”
tasarim Yeni yapilarda bashg! igin
Uislup ve tasarimin puanlandirmada;
geleneksele 10 4 10 4 10 3 10 4 0: cok yiiksek
uyumu OZelllk,
Geleneksel 1: ylksek ozellik,
o 2: orta derece
yapim teknigi .
ve malzemenin 10 7 10 6 10 3 : 10 4 : o.zel_l_lk_,_ R
Yapim teknigi | korunmuslugu 3: dusuik ozeliik,
ve malzeme | Yeni yapim teknigi 4: gok dusuk
et VI pim texnig ozellik olarak
ve malzemenin 10 4 1 10 4 I 10 3 1 10 4 1 alinmistir.
geleneksele
uyumu
Toplam 100 55 100 | 61 100 | 34 100 | 47
Miidahalede Oncelik Siralamasi . V. l. 1.

Tablo 2. Taniml Slgtimlerle gelistirilen ve
alt bilesenlerle (6l¢titlerle) detaylandirilan
koruma potansiyel matrisi ve bu matris ile
Kemeralt1 TTB'de A, B, C ve D bolgelerinin
koruma tespit yiizdelerinin belirlenmesi.
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3. Tuan, 2014, 12-3'ten yararlanilmistir.

4. Lynch, 2010, 51-92; Cohen, 1999, 273-87 ve
Ignasia, 2008:331-3"ten yararlanilmistir.

5. Cohen, 1999, 273-87 ve Ignasia, 2008, 331-
3'ten yararlanilmigtir.

6. Cohen, 1999, 273-87; Ignasia, 2008, 331-3 ve
Ozkan, 2004, 80-9’ten yararlanilmistir.

Belirgin kentsel karakter ve alan siniriin netligi:

Bu sorgulama; meydanlar, parklar, sokaklar gibi kentsel elemanlarin
yapisini ve gevresiyle olusturdugu sinir algisini belirlemek icin kullanilir.
Mekanin benzersizlik diizeyinin belirlenmesinde ve toplum tarafindan
algilanabilirliginin tespitinde yardimci olmaktadir. Bu sorgulamaya ait
sonug, bolgeye yonelik koruma stratejilerinin belirlenmesinde énemli

bir etkendir (Cohen, 1999; Ignasia, 2008). Calisma alaninda taniml
bolgelerin (A, B, C ve D) kentsel karakter ve smir netligi puanlarinin
hesaplanabilmesinde yontemin etkin kullanilmasini saglamak amaciyla
ortaya konan alt bilegenlere (Slgiitlere) gore bolgeler; yer isaretlerinin
(landmark) niteligi, diigiim noktalarinin varligi, sinirlarin algilanabilirligi,
yollarin niteligi ve tarihsel yapinin korunmuslugu yonleriyle
degerlendirilmislerdir. Bu alt bilesenlerin gelistirilmesinde; Cohen

(1999) ve Ignasia’nin (2008) anlatimlari ile Lynch’in (2010) kent imgesi
bilesenlerinden yararlanilmistir.

Yerellik ve yer duygusu:

Bir bolgenin 6zel karakteri ve tarihsel degeri, sakinleri/kullanicilarinda o
bolgenin benzersizligine yonelik duygular: ortaya gikarabilir ve bolgeyi
kentli belleginde unutulmaz bir yer haline getirir. Yerel karakter ve tarihsel
deger 6nemli bir koruma degeridir. Mekanin evrensel bigimde kentsel
niteligini ortaya cikaran 6zelliklerin ele alindig1 kentsel karakterden

farkli olarak bolgeye iliskin yer duygusu; tarihsel ve sembolik degere,
yerel 6nemin hissedilebilirligine, alanin korunmusluk degerine, kentsel
iliski ve baglantilara baglidir (Cohen, 1999; Ignasia, 2008). Calisma

alanini da kapsayan Trabzon kentinde kentlilik bilinci ve mekan tizerine
yaptiklar1 arastirmada Beyazli ve Aydemir (2008), gii¢lii mekansal

bellegin ve aidiyetinin kentlilik bilincini olumlu, kentle duygusal ve

sosyal baglarin kurulamamasi durumunun ise kentlilik bilincini olumsuz
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Calismada, yerellik ve yer duygusu
puanlarinin hesaplanabilmesi i¢in olusturulan alt bilesenlerde bolgeler
fiziksel olarak; tarihsel sembol/belge degeri, manzara/peyzaj degeri,
kentsel iliskilerin giicii; sosyal deger ve taleplere yonelik olarak ise;
insanlarin bolgede bulunma istegi ve aidiyet duygusu bakimlarmndan
degerlendirilmislerdir. Bu alt bilesenlerin gelistiriimesinde Cohen (1999) ve
Ignasia’nin (2008) anlatimlarindan yararlanilmistir.

I¢c mekan, oranlar ve iliskiler:

Bu sorgulamada, kentsel mekani olusturan yapili ¢evrenin; yapi-mekan
iligkileri, islevi ve kullanimlari incelenmektedir. Bu sorgulama ile yapi-
mekan arasi iligskinin giicii ve yarattig1 kentsel-kamusal deger tespit
edilmektedir (Cohen, 1999; Ignasia, 2008). i¢ iliskiler; yap1 kiitle 6lciileri
ile kentsel mekan arasindaki 6zel oranlary; iligkiler ise; yapilardaki islev ve
kullanimlarin yarattig1 6zgiin degeri ifade etmektedir. Ozen ve Cevik’in
(1995) Trabzon'un tarihi Ortahisar bolgesinde yaptiklari calismada
koruma konusunda yapilar i¢in tespit edilen sorunlar arasinda yapilarin
kiitle-oran formunun degismesi ve insan dlgeginin kaybi ilk siradadir.

Ic mekan, oranlar ve iligkiler puanlarinin hesaplanmasinda bélgeler
calismada olusturulan alt bilesenlerde fiziksel olarak; yeni yapilasmanin
geleneksel bigime uygunlugu, kullanimin yapiya zarar verme boyutu,
geleneksel islevin korunmuslugu, yapi-mekan iliskisinin giicii; sosyal deger
ve talepler acgisindan ise, yeni yapilasmaya yonelik isteklilik yonleriyle
degerlendirilmislerdir. Bu alt bilesenlerin gelistirilmesinde Cohen (1999),
Ozkan (2004) ve Ignasia’min (2008) anlatimlarindan yararlanilmgtir.
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Uslup ve tasarim:

Bu sorgulama, mekéna ait tasarim yaklasimlarinin tespit edilmesine
yardimci olmaktadir. Mimari iislup ve yapi tasariminin birbirini
tamamlamasi, mekanin iyi bir goriiniim sergilemesini saglar (Cohen, 1999;
Ignasia, 2008). Koruma potansiyel matrisinin yazindaki bi¢ciminde sadece
iislup ve tasarim olarak gecen bu ana bilesene yonelik sorgulamalarda
calisma ile mekanda; geleneksel yapilarda tislup ve tasarimin
korunmuslugu ve yeni yapilarda iislup ve tasarimin geleneksele uyumu ele
alinmig ve bu alt bilegenler degerlendirilen her bir bolge i¢in puanlanarak
tanimlanmistir.

Yapim teknigi ve malzeme:

Bu sorgulama, 6zgiin yap1 teknolojisinin tespitine yoneliktir.
Tasarima uygun malzeme kullanimi, yapim tekniginin belirlenmesine
yardimei olur (Cohen, 1999; Ignasia, 2008). Bu ¢alismada, bu bilesenin
detaylandirilmasina yonelik sorgulama ile mekanda, geleneksel
yapim teknigi ve malzemenin korunmuslugu ile yeni yapim teknigi
ve malzemenin geleneksele uyumu her bir bélge kapsaminda
degerlendirilmistir.

Yukarida ana ve alt bilesenleri (6lciitleri) tanimlanan yontemin matriste
kullanilan puanlandirma sistemine gore bir bolge igin koruma potansiyel
yiizdesi en fazla 100 puan degerini; toplam ana bilesen sayisinin 5 olmasi
nedeniyle de her bir ana bilesen 100 {izerinden en fazla 20 puan degerini
alabilmektedir (Cohen, 1999). Buna gore, toplam 20’ser puanlik {i¢ ana
bilesene ait alt bilesenlerin her biri en fazla 4’er puanlik 5 adet; toplam
2(0’ser puanlik iki ana bilesene ait alt bilesenlerin her biri ise en fazla 10’ar
puanlik 2 adet olacak sekilde tanimlanmistir (Tablo 2).

Puani %60 ve iistii olan bolgeler “biiyiik 6lglide korunmus bolgeler”,
%50-59 aras1 olan bolgeler “yasayabilir, mevcut durumuyla stirdiiriilebilir
bolgeler”, %50’den diisiik olan bolgeler ise “yeniden ele alinmas: gerekli
bolgeler” seklinde nitelendirilmektedir (Cohen, 1999; Ignasia, 2008). Buna
gore Kemeralt1 TTB’de belirlenen koruma bdlgelerinin koruma tespit
ylizdesi matrislerinin sonuglar: ve koruma potansiyelleri Tablo 2'de
sunulmaktadir.

Analiz sonuglarma gore A Bolgesinin koruma potansiyeli %55

olarak tespit edilmistir (Tablo 2). Yonteme gore puani %50-59 arasi
degerler “yasayabilir, mevcut durumuyla siirdiiriilebilir bolge” olarak
nitelendirilmistir. Baska bir deyisle, bu degerler arasi puan alan bolgelerde
biiyiik kapsamli uygulamalara gerek yoktur. Ancak matris incelendiginde,
A Bolgesinde kentsel karakterin niteligini arttiracak projelerin {iretilmesi,
bolgenin manzara ve peyzaj degerinin arttirilmasina yonelik tedbirlerin
alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Calisma alan1 kapsaminda A Bolgesi i¢in tanimlanan miidahale bigimleri su
sekildedir:

e Ogellikle aligveris sokaklarinin bulundugu alanlarda kullanicilarin
ihtiyaglarina yanit verebilmek amaciyla bolge biitiiniinde erisimin
arttirilmasi (Simsek, 2014) i¢in yaya kullanimina oncelik verilmesi,
sokaklarin daha nitelikli hale getirilmesi amaciyla tarihi-tescilli
yapilarin gortiniimiinii engelleyen, fiziksel agidan riskli yapilarin
yikilmasiyla olusacak yeni alanlarin yaya ve toplanma mekanlari
olarak diizenlenmesi,
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e Sayilar1 giderek azalan geleneksel zanaatlardan bolgede
“korunmasi gereken islevler” olarak tanimlanan bakircilik,
kalaycilik ve kuyumculuk islevlerine yonelik 6zel alisveris
sokaklarinin olusturulmasi (Ozkék, 2013; Giizel, 2014),

o Tescilli yapilarin mimari ve estetik 6zelliklerine zarar veren
yeni ticari iglevlerin depolama faaliyetlerinin yapi i¢cinde
siirlandirilmasy; bakircilik, kalaycilik gibi geleneksel iiretimlerde
ihtiya¢ duyulan depo kullaniminin yapilara zarar vermeyecek
sekilde diizenlenmesi,

e Geleneksel tiretim bi¢imlerinin bolgenin tarihi ve ekonomik
degerini arttirmalari igin belirlenecek yapilarin tanitim ve
pazarlama ofisleri olarak yeniden islevlendirilmesi ve

e Bolgenin tarihi yapilarinda goriilen ekonomik eskimeyi gidermek
amaciyla belirlenecek yapilarda islev degisikligine gidilmesi.

Analiz sonucunda B Bolgesinin koruma potansiyeli ise %61 olarak tespit
edilmistir (Tablo 2). Yonteme gore puani %60 ve {izeri olan bolgeler
“biiytiik olgiide korunmus bolge” olarak nitelendirilmektedir. Bagka bir
deyisle, B Bolgesinde, A’ya benzer sekilde biiyiik kapsamli uygulamalara
gerek bulunmamakla birlikte burada da kentsel karakterin niteligini
arttiracak projeler iiretilmesine ve koruma potansiyel diizeyi ile bolgesel
cekiciligin mevcut durumunu koruyacak ve gelistirecek miidahalelere
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu kapsamda, benzer sekilde B Bolgesi i¢in tanimlanabilecek miidahale
bicimleri sunlardir:

o  Tarihi-tescilli yapilarin goriiniimiinii engelleyen ve fiziki risk
tasiyan yapilarin yikilmasi, olusan alanlarin yaya-toplanma
mekanlar1 olarak diizenlenmesi,

e Ekonomik eskimeyi gidermek icin belirlenen yapilarda islev
degisikligine gidilmesi,
e Tescilli yapilara zarar veren yeni ticari islevlerin depolama

faaliyetlerinin yap1 i¢inde sinirlandirilmasi ve yapilara eski
ozelliklerinin yeniden kazandirilmasi,

o  Geleneksel yapilarin 6zgiin goriiniimiinii bozan klima, anten,
kablolar ve benzeri uyumsuz eklentilerin kaldirilmasi ve

e Bolgenin en 6dnemli tarihi bellek unsurlarindan olan Sabirhan’'in
restore edilmesi ve Sabirhan ile Tashan'in bdlgenin ticari canliligin
arttiracak geleneksel islevlerle kullanilmas:.

Yapilan analizler sonucunda C Bolgesinin koruma potansiyeli %34 olarak
tespit edilmistir. Yonteme gore puani %50'den diisiik olan bolgeler
“yeniden ele alinmas gerekli bolge” olarak nitelendirilmektedir. A Bolgesi
ile birlikte C Bolgesi geleneksel islevlerin korunmusgluk degerinin en
yiiksek oldugu bolgedir. Tablo 2 incelendiginde bolgede belirgin kentsel
karakter ve alan sinirinin netligi 6zelliklerinin ¢ok diisiik oldugu, bolgede
tarihsel 6nemin ve degerin hissedilemedigi, yapilasmanin geleneksel
bicimden uzak oldugu ve bolgedeki kullanimlarin genel olarak depo gibi
yapiya biiyiik dl¢iide zarar veren kullanimlar oldugu goriilmektedir.

Yeniden ele alinmasi gereken bolge olarak belirlenen C Bolgesinde calisma
kapsaminda belirlenen miidahale bigimleri sunlar1 kapsamaktadir:
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“Korunmas gereken ticari islevler” olarak belirlenmis aktarlik
ve ayakkabicilik islevlerinin zarar gormemesi ve bolgedeki ticari
canliligin ve belirtilen geleneksel islevlerin ekonomik degerinin
arttirilmasi igin bolgeye erisebilirligi ve bolgede yaya kullanimini
arttiracak ulagim esasli miidahalelerde bulunulmasi,

Kullanicilarin erisim ihtiyaglarmni karsilayabilmek (Simsek, 2014),
toplanma ve sosyal etkilesim mekanlarinin yetersizligine yanit
verebilmek i¢in bolgede toplanma mekanlar: ve yesil alanlar
olusturulmasi,

Yapilarda depolama faaliyetlerinin sinirlandirilmasi; ayakkabicilik
gibi geleneksel tiretimlerde ihtiya¢ duyulan depo kullaniminin
yapilara zarar vermeyecek sekilde diizenlenmesi,

Yeni yapilacak yapilar igin geleneksel bicime uyumu saglayacak,
yapi-mekan arast iliskileri giiglendirecek yapilasma smirlamalar:
getirilmesi ve

Tarihi kent merkezi biitiiniindeki 6zgiin kimlige uygun olarak
ekonomik ve fiziksel eskimeyi de onleyecek sekilde mekan ve yap1
olgeginde gerekli diizenlemelerle aidiyet duygusunun en diisiik
diizeyde oldugu bu bélgede yer duygusunun arttirilmast.

D Bolgesine yonelik analizlerde ise bolgenin koruma potansiyeli %47
olarak tespit edilmistir. Yonteme gore, puani %50'den diisiik olan bolgeler
“yeniden ele alinmasi gerekli bolge” olarak nitelendirildiginden, D bolgesi
sinira yakin bir degere sahiptir ve gerceklestirilecek dogru uygulamalar

ile bu bolgenin “yasayabilir, mevcut durumla siirdiiriilebilir bolge”
niteligine kavusmasi zor olmayacaktir. Tablo 2 incelendiginde bolgede
tarihsel dnemin ve degerin hissedilemedigi, tarihsel yapilarin ve geleneksel
islevlerin korunamadig1 goriilmektedir.

Yeniden ele alinmasi gereken bolge olarak belirlenen ve diger tiim
bolgelere gecis olusturmas: bakimindan énemli olan D Bolgesi igin 6nerilen
miidahale bigimleri sunlardir:

Bolgede yeni yapilacak yapilar igin geleneksel bigcime uyumu
saglayacak yapilasma sinirlar1 getirilmesi, boylece alan iginde
olusacak bosluklarda toplanma ve sosyal etkilesim mekanlarmin
olusturulmasi,

Tarihi yapilarin kimliginin kaybolmasina neden olan eklentilerin
kaldirilmasi,

Tescilli yapilara zarar veren yeni ticari islevlerin depolama
faaliyetlerinin yap1 i¢inde sinirlandirilmas: ve yapilara eski
ozelliklerinin yeniden kazandirilmasi,

Esnafin mal akis1 ve kullanicilarin ise yaya erisimi ihtiyaglarina
yanit verebilmek amaciyla (Simsek, 2014) bolge ici ve bolgeler arasi
erisimi arttiracak ulasim esasli miidahaleler gelistirilmesi,

Bolgenin gekiciligini arttiracak ve icte kalan diger bolgelere
yonlendirecek geleneksel islevlerin mekan kullanimlarina 6ncelik
verilmesi ve

Belirlenecek tarihi yapilarin restorasyonuyla fiziksel, islev
degisiklikleri getirilmesiyle de ekonomik eskimenin énlenmesi.

Yukarida siralanan miidahale bi¢imlerinin alanda uygulanmas:
durumunda her bir bolge icin etkilenen yap1 sayisy, etkilenen diikkan sayist
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7. C bolgesi, I. derece miidahale edilmesi
gereken bolge olmasina ragmen, miidahale
bigimleri sonucunda etkilenen yapi sayis1 A
ve B bolgelerine gore daha diisiiktiir. Bunun
nedenlerinden biri, A ve B bolgelerinde bir
miidahale bigimi olarak tescilli yapilarin
etrafinda bulunan riskli yapilarin yikilmasi,
ancak C bolgesinde boyle bir miidahaleyi
gerektirecek bir durumun bulunmamasidir.

Bir diger neden ise, C bolgesinde

genel olarak yapilarin, fiziki miidahale
gerektirmeyen bir durumda olmasidir.
Dolayisiyla C bolgesinde uygulanan
miidahale bi¢imi, mevcut yapilarin
belirlenen yapilagma sartlarina gore yeniden

diizenlenmesi seklinde olmustur.

Tablo 3. Kemeraltt TTB’de A, B, C ve D
bolgeleri igin 6ngoriilen miidahale bigimleri
ve bunlarin getirdigi degisikliklerle
etkilenecek toplam yap1 ve diikkan sayilari
ile islevler ve toplam yapa sayilar1.
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ve ticari islevler, alanda yapilmis olan detayl: fiziksel ve sosyo-ekonomik
durum tespiti dogrultusunda birebir ve sayisal olarak belirlenmistir. Buna
gore, her bolge icin yukarida siralanan miidahale bicimleri ve bunlarin
getirdigi degisikliklerle etkilenecek toplam yap:1 ve diikkan sayilari

ile islevler Tablo 3'de goriilmektedir. Bu tabloda ayrica bolgelerdeki
toplam yapi sayilar1 da sunulmakta olup buna gore Kemeralti1 TTB'nin

biitiiniindeki toplam 477 yapinin 173 tanesi i¢in miidahale onerisinde
bulunulmus, diger deyisle, alandaki yapilarin %36’simnin miidahale gérmesi
gerektigi ortaya konmustur.

Bunlarin disinda ¢alismada TTB genelinde, kullanima iliskin, ulasima
iligkin, tescilli ve tescilli olmayan yapilara iliskin esaslar da tanimlanmis

olup, tanimlanan geleneksel ticaret, cok katl ticaret ve konut+ticaret

kullanimlarina gore parsel 6lgeginde yap biiytikliigii, cephe ve derinlik
uzunluklari ile ilgili stnirlamalarin neler olabilecegi tespit edilmig

ve sonucta Kemeralt1 TTB'de tiim parsellerde nasil bir yapilasmanin

olusabilecegi ortaya konmustur (Ozkdk, 2013). Ayrica, bolge dzelinde

yapilan sosyal yapiya yonelik kullanicilar, esnaf gruplar1 ve geleneksel

zanaatkarlar ile yapilan sozlii goriismeler ile anketleri igeren ¢alismalarla
(Simsek, 2014; Giizel, 2014) belirlenen temel sorunlar, miidahale
onerilerinde bulunulmasi siirecinde girdi olarak ele alinmigtir. Bu
dogrultuda, bolgelerin manzara ve peyzaj degerini, mekansal kalitesini

ve yaya erigimini arttirmaya, geleneksel iglevlere yonelik 6zel mekan ve
sokak diizenlemelerini yapmaya, toplanma ve sosyal etkilesim mekanlarimni

7]
>
w
~ — o < ~
_~ — 2 ~ o -3 2 Ny
o Z< o
Z 9= as &S s 5>g
i 0 £ O ¢ iy O ¢ 53 ¢c
= [ m g O [} s
= <o mo iy pgi z
T o o o =3 muw g
o = = (S i} =R
m L4
- T
<
E c — c — c — c —
a gz | £ ® 3 < ® g | £ S 3 < G
) o X 0 W X L o X L W X L
= > _ |3 2 E o= > _ S _ E o= > _ | = _ = > _ 5 _ =
§2/22) 3 |82 22 3 |§52/22 =3 |52/ 2% 53
> c > o c @ c ) = [
c Q [ Q [ [} c [}
Sh |24 S5 |20 | 24 So |96 | 26 S5w |So | £ S %
i w i w i w i w
Tuhafiye, Tuhafiye, .
YapiYikma | 16 | 16 |Mefrusat| 13 | 11 | Mefrusat, | 7 | 8 g‘édi’ 30 | 33 IA“hfaf'yet' 66
Giyim Giyim P Gei”iﬁa ;
Belirlenen Glyda ,
Yapilasma . e
Giyim, Manifatura
§G§rtlar|na 0 0 4 4 Manifatura 5 9 Mefrusat 75 121 ve diger 84
ore islevler
Yeniden Insa
Yemden . 4 4 Mefrusat, 3 0 0 0 4 9 1
Islevlendirme Depo
Restorasyon 2 0 2 0 0 0 8 0 12
Toplam 22 20 22 15 12 17 117 163 173
Ctidlenen | g | @ 2 | = 3 | 8 g | ® 8
yapi ve Pt s ~ N ) ) N o ©
dikkanlarin 2 N N3 2 N 2 Q v @
orani = = e & B R B X 2




116

METU JFA 2017/2

AYGUN ERDOGAN ve METE KORHAN OZKOK

olusturmaya ve ticari islevlerde mal akislari ve erisimini gii¢clendirmeye
yonelik 6neriler getirilmistir. Farkli sosyal gruplarin ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya konan bu miidahalelerle bolgenin degisen sosyal
yap1 ve talepler sonucu giderek kaybolan yerel kiiltiirii, kimligi, aidiyet ve
yer duygusunun yeniden gii¢lendirilmesi hedeflenmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu makalede, Tiirkiye’de kentsel koruma uygulamalarinda etkili
miidahale bigimlerinin tespiti i¢in koruma potansiyel matrisi (conservation
potential matrix) yonteminin detaylandirilmis bigiminin kullanilabilirligi
tartisilmigtir. Bu kapsamda s6z konusu yontemin; mevcut bilesenlerinin
tanimli 6lgiimlerle gelistirilmesi ve bir 6rnek alanda uygulanarak buradaki
miidahale 6nceliklerinin ve somut miidahale bigimlerinin ortaya konmasi
tizerinde durulmustur.

Tiirkiye’'de kentsel koruma uygulamalarindaki eksiklikler; esas olarak
19501i y1llarda baslayan hizli kentlesme ve kirdan kente yasanan gog
hareketi sonucunda kentlerin ntifusunun hizla artmasi, kentlerin makro-
formlarinin diizensiz bigimde gelismeye baslamasi ve bu siirecin zamanla
kontrol edilmesi imkansiz bir hal almasindan kaynaklanmaktadir.

Yerel yonetimlerin kentlere yonelik vizyon gelistirememesi sonucu,
planlama parsel dlgegiyle sinirli kalmis, vizyonsuz gelisimle birlikte kentler
tarihi dokusunu ve 6zelliklerini siirdiirememe tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmislardir. 1960'l1 yillarla beraber Tiirkiye’de baslayan kentsel koruma
uygulamalarmin gereken hassasiyetten uzak kalmasi kentlerin tehlikede
olan potansiyellerinin kullanilamaz hale gelmesine yol agmistir (Kuban,
2010; Unlii, 2009).

Arastirma kapsaminda “Tarihi kent merkezlerine 6zgiinliigiinii veren
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel nitelikler biittinctil bir sekilde nasil
okunabilir? Tarihsel gelisim ve koruma stratejileri agisindan bu niteliklerin
potansiyeli tanimlanabilir mi?” seklinde belirlenen sorular ile devaminda;
“Bu niteliklere iliskin olarak bugiin ve gelecekte ortaya cikabilecek
sorunlar nelerdir? Tarihi kent merkezleri iginde bu sorunlar alt bolgelere
gore gesitlenebilir mi? Tiim bunlara bagli olarak koruma stratejilerinin
gelistirilmesinde nelere dikkat edilmelidir?” bigciminde ortaya konulan
sorulara yanitlar bulunmaya calisilmistir.

Trabzon Kemeralt1 Tarihi Ticaret Bolgesi (TTB) 6rnek alani tizerinden
yliriitiilen ancak sonuglar: bakimindan benzer nitelikli tarihi kent
bolgelerinde de kullanilabilecek genel ¢ikarimlarin yapilabilecegi
calismada; bu bolgenin kendine 6zgii fiziksel, sosyal ve ekonomik
dokusunun giiglendirilmesi, alanin yerel potansiyellerinin gelistirilerek
yeniden kente kazandirilmasi ve bu siirecte gerekli olan miidahale
bigimlerinin belirlenmesi amaciyla alanin ge¢misten giiniimiize yasadig1
degisimler ve giiniimiiz sorunlari ele alinmistir. Fiziksel, sosyal ve
ekonomik boyutu olan bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik yapilan alt

bolge ayrimlar: temelinde biitiinciil miidahale bigimleri belirlenmis, yap1
islevlerine ve yapilanma kosullarina yonelik esaslar tanimlanmis ve alanin
biitiin olarak bu boyutlariyla gelisimi ve iyilesmesini saglayacak tedbirler
ortaya konmustur.

Bu calismanin 6zgiinliigii, kentlerin tarihi bolgelerinde etkili miidahale
bi¢imlerinin ortaya konmasinda Cohen’in (1999) koruma potansiyel matrisi
yonteminin kullanilmasimin 6tesinde, bu yontemin ana bilesenlerinin
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s0z konusu bolgelerin gerektirdigi tanimli bir puanlamaya sahip alt
bilesenlerle, baska deyisle dlgiitlerle detaylandirilmasidir. Kentsel
karakterin belirginlik diizeyinin artmasi ve niteliginin iyilestirilmesi,
yerele 0zgii tarihsel ve ekonomik potansiyellerin gelistirilmesi, kentsel
iliski giictiniin arttirilmasi ve nitelikli kamusal mekanlarin olusturulmasi,
miidahale bi¢imlerinin belirlenmesinde temel hedefler arasinda yer
almistir. Calisma ile ortaya konan alt bilesenler; yukarida belirtildigi
tizere gelecekte yapilabilecek benzer kapsamli ¢alismalar ve mekansal
okumalar igin yonlendirici niteliktedir. Ancak, farkl: fiziksel, sosyal ve
ekonomik baglamlarda farkl: kimliklere sahip tarihi bolgelerde nicel/nitel
oOlctitleri igeren benzer modeller kullanilmas: durumunda yerele 6zgii yeni
Olgitlerin tanimlanmast miimkiindyir.

Calismada kullanilan matrisin, kentsel alanlarin mevcut korunmusluk
diizeyinin tanimlanmasinin yani sira korumaya yonelik problemlerin
¢ozlimlenmesi i¢in uygun miidahale bi¢imlerinin belirlenmesinde 6énemli
bir rol oynadig ortaya konmustur. Matris sonuglarina gore 6zetle; A

alt bolgesi igin, geleneksel islevlerin korunmasi, manzara degerinin
arttirilmasi, yer isaretlerinin (landmark) niteliginin arttirilmasi; B alt
bolgesi igin, yine bu niteligin arttirilmasi, erisilebilirligin arttirilmasi,
yapilara zarar verici islevlerin engellenmesi; C alt bélgesi icin, bolge
bitliniindeki geleneksel karaktere uyumun saglanmasi, geleneksel
islevlerin korunmasi; D alt bolgesi icin, bolge biitiintindeki geleneksel
karaktere uyumun saglanmasi, erisilebilirligin arttirilmasi ve kentsel
karakterin belirginlestirilmesi ele alinmasi gereken konular olarak
belirlenmis, devaminda ise bu konular 6zelinde detayli miidahale bigimleri
gelistirilmistir.

Calismanin temel ¢iktisi, bu yontemin Tiirkiye’deki kentlerin tarihi
merkezlerinde/bolgelerinde etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in ortaya
konan alt bilegenler ve dl¢iimleridir. Bu bilesenler, mekéans; tarihi,
fiziki, sosyal ve ekonomik yonlerden ele alarak biitiinctil bir sorgulama
yapilmasini saglarken; bunlar tizerinden yapilacak yorumlamalar ise,
Ozellikle miidahale edilmesi gereken durumlarin tespiti konusunda
bilgi vermekte ve koruma uygulamalari i¢in etkili vizyonlarin ortaya
konmasinda yardimei olmaktadir. Matris bilesenlerinin gelistirilen
puanlandirmalarla hesaplanmasi sonucunda bulunan mevcut
korunmusluk ytiizdesi, yapilacak ¢alismalarda alt bolgelere 6zgii farkl
miidahale bigimlerinin olusturulmasinda, oncelik siralamalarinin
belirlenmesinde ve buna bagl yapilacak proje etaplandirmalarinda ve
koruma g¢alismalarinda katilimai stireglerin uygulanmasi durumunda
alternatiflerin ortaya konmasinda kolaylik saglayacak kapsamdadir.

Calismanin bir diger temel ciktisi ise, belirlenen miidahale bicimleri
Ozelinde hazirlanan matristir. Bu matriste, miidahale bigimleri ve bu
miidahale bi¢imlerine gore etkilenen yap1 sayisy, diikkan sayisi ve ticari
islevler ortaya konmaktadir. Bu matrisi 6nemli kilan 6zelligin, verilen
toplam degerlerin yapilacak miidahalelerde ilgili ekonomik ¢oziimler
i¢in maliyet hesaplamalarinin yapilmasinda ortaya koyacag: faydada
oldugu vurgulanmalidir. Boylece, bu hesaplamalara gore, alt bolge
6zelinde yapilacak miidahale bicimlerinde kaynaklarin dagitimimin,
oncelikli ve katilima siireclerde etkili olabilecek alternatif miidahalelerin
belirlenmesinin kolaylasacag belirtilmelidir. Bu matrisle ayrica, miidahale
sonucunda etkilenecek ticari islevlerin ortaya konmasi yoluyla geleneksel
meslek dallarinin, uygulama siirecinde korunmasi desteklenebilir.
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Calisma 6zelinde ele aliman 6rnek alan Trabzon-Kemeralti TTB'de

yapilan tarihi, fiziksel, ekonomik, sosyal igerikli alan ¢alismalar1 ve
arastirmalar: sonucu tanimlanan dort farkli bolgede detaylandirilan
yontem kullanilmistir. A, B, C ve D olarak adlandirilan bu bolgelerden A
ve B bolgeleri i¢in ¢ikan sonuglar incelendiginde, bu iki bolgeyi yeniden
diizenleyecek yapisal miidahalelere ¢ok fazla gerek olmadig: goriilmiistiir.
Ancak, A ve B bolgeleri i¢in matris sonuglari incelendiginde 6zellikle
kentsel karakterin belirgin olmasini saglayacak ve alanin sinirmin netligini
arttiracak calismalara ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. C ve D bolgeleri

i¢in ¢ikan sonuglar incelendiginde ise, bu bolgelerin yeniden ele alinmas:
gerektigi ortaya konmustur. Boylelikle, bu bolgelerde dokuya yonelik
karar ve siirlamalarla dokudaki bozulmay1 durduracak, tarihsel degeri
ve kentsel karakteri gelistirecek ¢alismalara ihtiyag oldugu sonucuna
varilmistir. Ancak D bolgesi igin elde edilen sonug, yontem esaslarina

gore sinira yakindir, bu bakimdan D bolgesi icin gelistirilecek dogru
uygulamalar bolgenin bir {ist kademedeki korunmusluk diizeyine
ulagmasini ve daha nitelikli bir hale gelmesini saglayacaktir. Tiim bu analiz
ve incelemelerin sonuglarina gore, miidahale 6nceligi bakimindan bolgeler;
C, D, A ve B olarak siralanmaktadir. Calisma ile ayrica TTB ve alt bolgeleri
i¢in etkilenen yapi ve diikkan sayisi detayinda somut miidahale bigimleri
ortaya konmus, kentte 6nemli tarihi ve ekonomik degeri olan hanlar igin
geleneksel islevlerden yola ¢ikilarak yeni islev Onerilerinin gelistirilmesi
geregi vurgulanmistir.
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THE USABILITY OF THE DETAILED CONSERVATION POTENTIAL
MATRIX IN URBAN CONSERVATION

The spatial and functional changes that occurred in Turkey’s historical city
centers, especially after the 1950s, led to the rise of many common physical,
social, and economic problems. The shortcomings in the related studies
and the development of a distinct planning language to resolve these
problems result in practical limitations. Today, in general, conservation
efforts, which are carried out in historic commercial centers to renovate the
physical structure, fail in the economic and social fabric to a large extent.
This study identifies such problems being faced in historic city centers
through comprehensive analysis, and puts forward holistic solutions
regarding these physical, economic, and social issues. To this end, Nahoum
Cohen’s (1999) conservation potential matrix method, which is built on

his field studies in various historic cities, is improved by integrating a set
of sub-components (criteria) and their respective measures. This detailed
conservation potential matrix was tested on the case of Kemeralt: Historic
Commercial Zone in the city of Trabzon. The possibility to use and the
prospective solutions that the detailed matrix can provide were searched
in identifying sub-zones at different levels of conservation in the case area
by thorough analyses. In improving Cohen’s model while maintaining

its essence, particular attention is paid to utilize easy-to-access data on

the historic zones of cities in Turkey. Through this newly generated
approach; holistic policy proposals, interventions and their priorities were
elaborately defined for each sub-zone. Finally, inferences were made on
the prospective usability of this detailed model of conservation potential
matrix.
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KENTSEL KORUMADA DETAYLANDIRILMIS KORUMA
POTANSIYEL MATRISININ KULLANILABILIRLiGI

Tiirkiye'de 6zellikle 19507er sonrasinda tarihi kent merkezlerinde meydana
gelen mekansal ve islevsel degisiklikler; fiziksel, sosyal ve ekonomik
bir¢ok ortak soruna yol agmistir. Konuyla ilgili calismalarin yetersizligi

ve bu sorunlari ¢oziimleyecek ayr1 bir planlama dilinin gelistirilememesi,
koruma uygulamalarinin kisitli kalmasina neden olmaktadir. Giiniimiizde
tarihi ticaret merkezlerinde yapilan ve genellikle fiziksel dokunun
yenilenmesini amaglayan koruma c¢alismalari, ekonomik ve sosyal dokuda
biiyiik dl¢iide basarisizlikla sonuglanmaktadir. Calismada, tarihi kent
merkezlerindeki sorunlarin kapsamli analizlerle tespit edilmesi ve fiziksel,
sosyal, ekonomik boyutlu bu sorunlara yonelik biitiinctil ¢dziimlerin
ortaya konmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda, Nahoum Cohen’in (1999)
cesitli tarihi kentlerdeki alan ¢alismalarindan yola ¢ikarak olusturdugu
koruma potansiyel matrisi (conservation potential matrix) yontemi, birtakim
alt bilesenler (6l¢iitler) ve bunlarin tanimli 6l¢timleriyle gelistirilmistir.

Bu kapsamda detaylandirilan koruma potansiyel matrisi, Trabzon-
Kemeralt1 Tarihi Ticaret Bolgesi iizerinde denenmistir. Calisma alaninda
farkli koruma diizeylerindeki alt bolgelerin belirlenmesi i¢in yapilan
detayl analizlerle bu matrisin kullanilabilirligi ve getirebilecegi ¢oziimler
arastirilmistir. Cohen’in modeli, 6zii korunarak gelistirilirken, Tiirkiye'deki
kentlerin tarihi bolgeleri icin kolay elde edilebilir verilerin kullanilmasimna
ozellikle dikkat edilmistir. Ortaya konan yeni yaklasimla, tespit edilen

her bir alt koruma bolgesine 6zgii biitiinciil politika onerileri, miidahale
bicimleri ve 6ncelikleri ayrintili bicimde belirlenmistir. Son olarak,
koruma potansiyel matrisinin detaylandirilmis bu modelinin gelecekteki
kullanilabilirligi tizerine ¢ikarimlarda bulunulmustur.
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