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Tiirkiye’de tarihi kent merkezlerinin biiyiik boliimiinde kentsel yasam
arkeolojik katmanlar iizerinde devam etmektedir. Ancak, sehir planlama
ve arkeoloji meslek alanlar1 arasindaki mekansal bilgi ve dolayisiyla
iletisim eksikligi nedeniyle, arkeolojik degerler saglikli bir sekilde
planlama siirecine dahil edilememektedir. Bu nedenle, arkeolojik degerler
kentsel yasama katilamamakta ve kentli iizerinde yasadig1 arkeolojik
katmanlardan bihaber kalmaktadir.

Bu yazida, Tiirkiye'de ¢ok katmanl tarihi kent merkezlerindeki kentsel
arkeolojik degerlerin, 6zellikle toprak alt1 arkeolojik katmanlarin planlama
siirecine girdi saglayabilmesine ve kent yasamina dahil edilebilmesine
yonelik kentsel koruma planlamasi siirecinde kullanilabilecek bir analiz
yOntemi siireci tarif edilmektedir (1). Yontem, ¢ok katmanl: tarihi kent
merkezlerinin kentsel arkeolojik yapisinin dikey ve yatay iliskileriyle
anlasilmasi i¢in kullanilmaktadir. Yazida kullanilan ¢ok katmanl

kent kavrami, Anadolu kentlerinin bir¢ogunda oldugu gibi cok erken
caglardan itibaren yerlesilmis ve giintimiizde de yerlesik hayatin devam
ettigi kentleri tanimlamaktadir (Bilgin, 2002, 3). Temel olarak, arastirma
yontemi korunmasi olasi arkeolojik katmanlarin belirlenmesine ve devam
eden modern yasami da gozeterek farklilasan planlama stratejilerinin
gelistirilebilmesine olanak saglayan karakter bolgelerinin olusturulmasina
dayanmaktadir (Garmy, 1999; Belge, 2012). Bu baglamda, ¢ok katmanli
bir yapiya sahip olmasina ve farkli arkeolojik calismalarin ytiriitiilmesine
ragmen, Ozellikle toprak alt1 kentsel arkeolojik potansiyeli belirlenememis
onemli bir merkez olan Tarsus tarihi kent merkezi 6rnek alan olarak

ele alinmaktadir. Tarsus 6zeline odaklanan yazi benzer nitelikteki gok
katmanl tarihi kent merkezlerine iliskin bir planlama analiz stireci taslag:
olusturmaya ¢alismaktadir. Ayrica, Tarsus tarihi kent merkezi 6zelinde
tanimlanan kentsel arkeolojik karakter bolgeleri ve bu bolgelere iliskin
tanimlanan stratejiler 6zgiin nitelik tasimaktadir.
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On dokuzuncu ytiizyilin ikinci yarisinda endiistrilesme siireci ile birlikte
kent merkezlerinde baslayan yogun insa faaliyetlerine paralel bir sekilde
ytiriitiilen arkeolojik arastirmalar, yetersiz belgeleme yontemlerine ragmen
Avrupa’da kentsel arkeoloji calismalarinin baglangici olarak kabul edilir
(Sartafij ve Melli, 1999, 21). Ancak, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
yikilan kentlerin yeniden insasi siirecinde arkeolojik aragtirma ve
belgeleme yontemlerine daha fazla ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, yiiriitiilen ¢alismalarda birincil amacin arkeolojik
belgeleme ve arastirma degil, kentsel gelisme ve altyap1 insas1 oldugudur.
Kent merkezlerinde bu donemde yiiriitiilen ¢alismalar daha ¢ok kurtarma
arkeolojisi (salvage archaeology) niteligindedir (Belge, 2004, 48). Bilgin(1996,
11) kentlerde yiiriitiilen arkeolojik arastirmalarin 6zellesmis bir ¢alisma
alani olarak 1960-1970 yillar1 arasinda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu
siirecte kentsel arkeoloji, kentsel koruma planlamasinin 6nemli bir bileseni
olmaya baslamustir. Sartafij ve Melli (1999, 25) kentsel gelisme baskisina
dayali donemi, II.Diinya Savasi sonrasinda kent merkezlerindeki yikimin
ikinci dalgas1 olarak tanimlamakta ve 6zellikle gelisen insaat teknikleri ile
tahribatin eskisinden daha gticlii oldugu, bu nedenle kentsel arkeolojinin
gelisme baskilar: ve ingaat tekniklerine kargr stratejiler gelistirmek zorunda
kaldigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, Arkeolojik Mirasin Korunmasina
lliskin Avrupa S6zlesmesi'nde de (CoE, 1992) belirtildigi {izere arkeolojik
mirasin korunmasi, kentsel ve bolgesel planlama politikalarin énemli bir
pargasi olmustur (2).

Arkeoloji ve planlama ¢alisma alanlar1 arasindaki gelisme-koruma ikilemi
tizerine odaklanan 6nemli bir uluslararas: ¢alisma, Avrupa Konseyi
tarafindan 1984 yilinda Floransa’da diizenlenen “Arkeoloji ve Planlama
Kolokyumu”dur (CoE, 1984). Bu bilimsel toplantida arkeologlar, plancilar
ve kamu otoriteleri arasindaki diyalog ve karsilikli anlayis eksikligi
vurgulanmistir. Bu iletisim eksikligi ve koruma-gelisme gerilimi nedeniyle,
Hester (1989, 233) arkeologlar1 ve plancilar: dogal diismanlar olarak
tanimlamistir. Ozellikle arkeoloji ve planlama ¢alisma alanlar1 arasinda,
birbirlerinin temel yaklasim ve ihtiyaglarima iliskin ilgi ve iletisim eksikligi
tizerinde durulmaktadir (Delaunay, 1984, 2). Avrupa Konseyi'nin kentsel
ve kirsal planlama stireglerinde arkeolojik mirasin degerlendirilmesi

ve korunmasina yonelik hazirladig1 6neriler ve temel stratejiler (CoE,

1989) dokiimaninda, dokiiman hiikiimlerini kabul eden her tilkenin

temel politika ve 6zellesmis yontemlerini gelistirmesi bir zorunluluk
olarak belirtilmektedir. Bu yonde bir degerlendirmenin yapilabilmesi ve
arkeolojik degerlerin planlama siirecine dahil edilebilmesi iginse arkeolojik
veri tabanlarinin olusturulmas: gerekmektedir. Avrupa Konseyi tarafindan
1990 yilindan sonra farkli diizeylerde yiiriitiilen bilimsel arastirma, toplanti
ve degerlendirme sonrasinda 2000 yilinda iyi uygulamalar igin kodlama
dokiimani (European Code of Good Practice) gelistirilmistir (CoE, 2000). Bu
dokiimanda, kentlerin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de gelismeye ve
degismeye devam edecegi, bu nedenle koruma istegi ile yenileme ihtiyaci
arasinda bir dengenin kurulmasimin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir.
Kentsel toprak alt1 arkeolojik kalintilarin siirdiiriilebilir korunmasi ve
degerlendirilmesi konusunda gelistirilen yontem onerisinde (the APPEAR
Method - Accessibility Projects, Sustainable Preservation and Enhancement

of Urban Subsoil Archaeological Remains) kentsel ve mimari biitiinlesme,
arkeoloji, Onleyici koruma, isletme, mali yonetim, ziyaret¢i yonetimi ve
arkeolojik alanin sergilenmesi hususlarinda farkli uzmanlik alanlarinin bir
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arada calismasini gerektiren bir {ist gergeve tanimlanmaktadir. Bu yapist ile
kentsel arkeolojik calismalar degerlendirme, fizibilite, alternatif olusturma,
tasarim ve uygulama asamalarindan olusan uzun etapli bir planlama
siireci olarak sunulmaktadir (EC, 2006, 7-8). Ancak, bir yol haritas: olarak
hazirlanan yontem, Tiirkiye'nin koruma, arkeoloji ve planlama sorunsali
acgisindan degerlendirildiginde, uygulanmasi ve yiiriitiilmesi oldukca zor
bir zengin nasihati olarak gortilebilir.

Arkeoloji ve planlama calisma alanlar1 igin olusturulan uluslararasi ¢erceve
calismalarmin yani sira ulusal 6lgekte hazirlanan 6rnek ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ingiltere’de planlama ilkelerini iceren rehber dokiimanlar
icerisinde yer alan “Arkeoloji ve Planlama Rehberi” (PPG-16, Planning
Policy Guidance, 1990) kentsel arkeoloji ¢alisma alan ile ilgili olarak

farkli ilgi gruplar1 ve uzmanlik alanlarina yon gosterici niteliktedir.
Addyman (2003, 5) planlama kurumlari, 6zel yatirimci ve koruma
enstitiileri arasinda kamu yarar1 {izerinden bir denge kurulabilmesi
agisindan PPG-16 dokiimaninin kapsamli bir ¢erceveye sahip oldugunu
sOyler. Planlama, koruma ve yatirimcr aktorler arasinda yapilasma
siirecinin baginda olusturulabilecek anlasma zemini, gerekli arkeolojik
arastirmalarin tamamlanabilmesine, buluntularin belgelenebilmesine ve
yayinlanabilmesine ve alternatif gelisme semalarinin olusturulabilmesine
olanak saglamaktadir (MoLAS 2001; 2002). 2010 y1l1 igerisinde planlama
stratejileri dokiimani (PPS-5) olarak giincellenen rehber dokiiman (PPS-5,
2010) arkeolojik degerlerin geri doniilemez bir tahribattan korunabilmesi
i¢in planlama siireci igerisinde yer alan arkeolojik veri tabanlarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Yasal ve yonetsel cerceveye iliskin diizenlemelere ek
olarak York, Londra ve Bath kentlerinde karakter bolgelerine dayanilarak
tiretilen planlama dokiimanlar: da farkl aktor ve ilgi gruplarina yol
haritas1 sunmaktadir (Belge, 2005, 28-9). Benzer sekilde, Fransa da kentsel
arkeolojik kaynaklarin yonetimi konusunda gelismis bir yasal ve yonetsel
cerceveye sahiptir. 19807 yillarda diizenlenen bilimsel sempozyumlar
serisi ile 6zellikle kentsel 6lgekte yiiriitiilen altyap1 calismalari sirasinda
sans eseri bulunan arkeolojik bulgularin (ad hoc findings) yonetimi
konusunda ulusal bir ¢ergeve olusturulmustur. Ayrica, toprak alti
arkeolojik bulgularinin degerlendirilebilmesine olanak saglayabilecek
sekilde farkli 6lgeklerde hazirlanacak bilgisayar destekli envanterlerin
onemi vurgulanmaktadir. Fransa’da ulusal boyutta yiiriitiilen kentsel
arkeoloji dokiimanlar1 ve programi kapsaminda kentsel siirekliligin ve
ozellikle toprak alt1 kentsel arkeolojik degerlerin belgelenmesine yonelik
kiiciik (St. Amand, Mondrod) ve orta (Bayeux, Catres) 6lgekli yerlesimlerin
yani sira Strazburg ve Metz gibi 6nemli kentlerde de ¢alismalar yapilmistir
(Garmy, 1999, 94). Yaz1 kapsaminda kullanilan arastirma yontemi, bu
baglamda ortaya ¢ikan ve 6zellikle ¢ok katmanli kent yapist igerisinde
korunmasi olasi arkeolojik potansiyelin belirlenmesini esas olan bu siireg
ongoriisiine dayanmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel arkeoloji kavrami 1993 yilinda 338 sayili ilke karari ile
bir tanim kazanmustir. Arkeolojik sit alanlar1 ile birlikte korunmas: gerekli
kentsel dokular1 iceren ve bu 6zellikleri ile biitiinliik arz eden korumaya
yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar kentsel arkeolojik sit alanlar1
olarak tanumlanmustir. (Belge, 2004, 48). 1999 ve 2005 yillarinda giincellenen
ilke kararlarinda s6z konusu tanum korunmustur. 2012 yilinda yaymlanan
37 sayih Ilke Karari’'nda ise, yeni yapilanma, altyapi ¢alismalari ya da dogal
afetler sonucu ortaya ¢ikan-gikarilan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve
degerlendirilmesine iliskin temel ilkeler belirlenmistir. Ozellikle arkeolojik
degerlerin yerinde korunmasi (in situ) ve sergilenmesinin gerekliligi
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vurgulanmistir (3). Genel olarak, ilke kararlarinda arkeolojik degerlerin
bilimsel yontemler ile agiga ¢ikarilmasi, onarilmasi ve sergilenmesi, saglikli
ve kapsamli arkeolojik envanter temeline dayali planlama ¢alismalar1

ve gliniimiiz kosullarinin gerektirdigi kamusal hizmetlerin saglanmasi
siirecinde kiiltiir katmanlarina zarar verilmeyecek sekilde projelendirme
hususlari tizerinde 6zellikle durulmaktadir. Benzer sekilde, 4434 sayili
kanun ile Tiirkiye’de temel mevzuat niteligi kazanan Arkeolojik Mirasin
Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi'nde de arkeolojik degerlerin
envanterinin yapilmasi, arkeologlar ve yatirimcilar ile sistemli bir danisma
mekanizmasinin kurulmasi, arkeolojik rezerv alanlarinin olusturulmasi,
yapilagma siirecinde bulunan arkeolojik buluntularin miimkiinse yerinde
korunmasi (in-situ) ve arkeolojik alanlarin halka ac¢ilmasinin 6zendirilmesi
(public archaeology) seklinde genel hatlari ile siralanabilecek ve planlama
meslek alani ile dogrudan iligkili ilkeler yer almaktadir. Fakat, Tiirkiye'de
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) destekli kentsel arkeolojik envanter
calismalarinin yetersiz olmasi, kurumlar aras: bilgi aligverisinin yetersizligi
ve plancilar ile arkeologlar arasinda mesleki iligkilerin zayif olmasi, ok
katmanli kentlerde kentsel arkeolojik degerlerin korunamamasi ve kent
yasamina dahil olamamasi gibi sorunlari beraberinde getirmektedir.
Ozellikle kentsel yapilagsmanin yogun baskisi altinda bulunan ¢ok katmanli
tarihi kent merkezlerinin sit biitiinliigii bozuldugu diisiiniilerek, kentsel
arkeolojik sit alan1 yerine, 3. derece arkeolojik sit alani olarak belirlenmesi
baska bir problem olarak ortaya ¢ikarmaktadir. ilgili mevzuat geregince,
3.derece arkeolojik sit alanlarinda miize uzmanlarinca yapilan sondaj
calismalar1 sonrasinda arkeolojik bulgulara ulagilmasi durumunda

s0z konusu tasinmazlar genellikle Koruma Bolge Kurullari'nca parsel
bazinda 1. derece arkeolojik sit alani ilan edilmektedir. Bu durumda,

miilk sahipleri yapilasmanin kisitlanmasi nedeniyle alandan umudunu
kesmekte, yerel otorite ve miizeler ise teknik ve finansal kisitliliklar
sebebiyle yerinde yeterli koruma onlemlerini alamamakta, arkeolojik
degerleri belgeleyememekte ve kentliye sunamamaktadir. Sonug olarak,

1. derece arkeolojik sit alan1 ilan edilen tasinmazlar kent ici bosluklar bir
nevi ¢iiriik digler haline gelmektedir (Belge, 2013, 100). Tuna (2016, 7),
arkeolojik sit sinirlariin belirlenmesinde gergek koruma potansiyelinin
belirlenmesinden daha ¢ok koruma-kullanmaya iliskin miidahale tiirlerine
gore derecelendirmelerin yapildigini belirtmektedir. Kentsel sit alanlar:

ile ortiisen alanlarda arkeolojik dolgularmin bulundugu bolgelerin 3.

onem derecesinde arkeolojik sit alani olarak ilan edilmesi temel olarak

bu yaklasima dayanmaktadir. Diger yandan tizerinde modern yasantinin
devam ettigi cok katmanli kent merkezlerinin tamamen 1. derece arkeolojik
sit alan1 olarak ilan edilmesi de kabul edilemez. Sonug olarak, Tiirkiye'de
kentsel sit alani say1s1 266 iken ve bu kentlerin biiytiik bir cogunlugunda
¢ok katmanli bir arkeolojik yap1 bulunmasina ragmen, kentsel arkeolojik sit
alani sayis1 32 ile sinirlidir (Tuna, 2016, 7).

Kentsel 6lgekte arkeolojik verilerin mekansallastirilmasina yonelik
calismalar acisindan bir degerlendirme yaptigimizda ise Tiirkiye'de
islevsel olarak hazirlanmis, planlama ve arkeoloji meslek alanlarina
hizmet sunabilen CBS destekli envanter ¢alismasi bulunmamaktadir.
Tiirkiye'de kentsel arkeoloji galisma alaru ile ilgili olarak, Istanbul Tarihi
Yarimada-Marmaray projesi kapsaminda yiiriitiilen arkeolojik ¢alismalar
uzun siire giindemde kalmistir. Insaat caligmalari 6ncesinde yiiriitiilen
etiit caligmalar1 sonrasinda yeralt: treni ve tiip gegis projeleri icin aktarma
noktasi olarak belirlenen Yenikap1 Istasyonu’nun arkeolojik potansiyelin
daha az oldugu bilinen eski liman dolgusu icinde yapilmas: uygun
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goriilmiistiir (Tuna, 2003, 91). 2004 yi1linda baslayan arkeolojik kazilar
esnasinda Theodosius Limani olarak bilinen eski liman dolgusu igerisinde
bulunan bulgular, 6zellikle Bizans Dénemi denizciligine ve Istanbul'un
¢ok erken donem yerlesme tarihine iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Arkeolojik ¢calismalar kent tarihi agisindan tasidigi nem goz oniine
alinarak, planlama ve kent yasamu ile biitiinlesme agisindan bir sans olarak
goriilmektedir (Istanbul Arkeoloji Miizesi, 2012). Diger yandan, arkeolojik
calismalar, yatirrmcilar ve hatta iist diizey yetkililer tarafindan projelerin
tamamlanmasinin 6niindeki engel olarak degerlendirilebilmektedir.

Oysa 1999 yilinda 4434 sayili kanun ile onaylanan “Arkeolojik Mirasin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi”nde ¢ok net bir bicimde “Sitin
bilimsel incelemesinin yapilabilmesi ve sonuglarin yaymlanabilmesi i¢in
yeterli zamanin ve olanaklarin verilmesini saglamak” giivence altina
alinmaktadur. {lgili mevzuata gore arkeolojik bulgularin bulunmast
sonrasinda 1. derece arkeolojik sit alan1 ilan edilmesi gerekirken, bulunan
mimari 6geler tescil edilip 3. derece arkeolojik sit alan1 niteligi korunan ve
tizerinde yapilagsmaya izin verilen tasginmazlar ise koruma ilkeleri agisindan
tartismalara sebep olmakla birlikte, ancak yatirimcilarin yiiksek maliyet ve
zaman giderlerini karsilayabilmesi durumunda hayata gecebilmektedir.
Antakya’da insas1 devam etmekte olan Hilton Miize Otel projesi Tiirkiye'de
kentsel arkeoloji alaninda bu baglamda giindemde olan bir 6rnektir (Belge,
2013, 94-5). Fakat arkeolojik degerlerin sergilenmesine olanak saglayacak
sekilde 2012 yili igerisinde insaatina baslanilan otelin ancak 2018 y1li yaz
basinda acilabilmesi beklenilmektedir (Antakya Hilton Museum Hotel,
2017).

Gorildiigii tizere kentsel arkeoloji ¢ok genis ve disiplinleraras: bir
calisma konusudur. Ancak, Tiirkiye'de, dngdriilen kentsel gelisme veya
yatiriminin biiytikliigii ile iligkili olarak arkeolojik degerler gtindeme
gelebilmektedir. Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde koruma-gelisme
dengesi olarak tanimlanan ikilem Tiirkiye'de ¢ok katmanli tarihi kent
merkezlerinde toprak {istiindeki degerler i¢in oldugu kadar, toprak
altindaki arkeolojik katmanlar iginde devam etmektedir. Ancak, koruma-
gelisme dengesi olarak tanimlanan ikilem aslinda arkeolojik verileri

bir deger olarak gormeyen ve korumay1 gelisme 6niinde engel olarak
degerlendiren bir bakis agisina sahiptir (Williams,2015, 21). Bu kapsamda
arkeolojik degerlerin, 6zellikle toprak alt1 arkeolojik katmanlarin planlama
siirecine girdi saglayabilecek sekilde mekansallastirilmasi ve korunmus
gercek arkeolojik potansiyele gore kentsel arkeolojik koruma ve planlama
ilkelerinin belirlenmesi konusunda temel bir eksiklik bulunmaktadir.

ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma kapsaminda uygulanan kentsel arkeolojik degerlendirme
yontemi ve arastirma teknikleri ¢ok katmanl: tarihi kent merkezlerindeki
gercek (korunmus veya korunmasi olasi) arkeolojik potansiyelin
belirlenmesi, mekansallastirilmas: ve karakter bolgeleri iizerinden
gelistirilen stratejiler ile kentsel planlama stirecine dahil edilmesine
olanak saglamaktadir. Kentsel arkeolojik degerlendirme konusunda genel
bir ¢erceve olusturan Garmy (1999, 94-6), kentsel yasamin devamlili1
olarak tanimlanabilecek kentsel stireklilik (urban continuum) kavramin
temel alarak kentteki baz1 6nemli anitsal veya 6zel alanlar1 vurgulamak
yerine kentin biitiiniinde sosyo-mekansal bir gelisme semasi {izerinden
degerlendirme yapmaktadir. Bu nedenle, kentin tarihsel gelisimini

3 boyutlu bir yapida ayrisan degil i¢i ice gegmis katmanlar olarak
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Resim 1. Proje kapsaminda kullanilan
yontemin kavramsal gosterimi (Belge, 2012,

332).
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degerlendirme sansi bulunmaktadir. Bu baglamda, Garmy (1999, 94-6)
tarafindan basit bir denklem “Pr= (Pi-D)9” ile tanimlanan siire¢, korunmus
kentsel arkeolojik potansiyelin tanimlanmasini 6ngérmektedir.

Teorik olarak, cok katmanli kentin yapisini anlayabilmek i¢in kentin
tarihsel gelisimi sirasindaki yerlesim alani ve kentsel etkisi ile
sekillendirdigi yayilim alani ideal kentsel arkeolojik potansiyel “Pi”
olarak ele alinmaktadir. Tarihsel donemlere iliskin hazirlanan dénemsel
katman haritalarimin st tiste cakistirilmasi ile ideal kentsel arkeolojik
potansiyele iliskin degerlendirme yapilabilmektedir. Kentlerin tiist tiste
donemsel gelismesi sirasinda farkli donemlerde yeniden kullanim ve
katmanlasmadan kaynakl olarak daha erken donem katmanlarin geg
donem katmanlarca tahrip edilmesi dogal bir siirectir. Bu siirece ek olarak
dogal etmenler veya dogrudan kentsel gelisme ve altyap1 miidahaleleri
ile ortaya ¢ikan tahribat ise “D” olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
arkeolojik katmanlarin derinligi-niteligi-yayilim alani, topografya ve
toprak yapisi gibi nedenlerle arkeolojik katmanlarin iizerinde modern
gelisme olmasina ragmen tahrip edilmemis olmasinin olas: oldugu alanlar
bulunabilmektedir. Ornegin, dere yatagi cevresinde yerlesen kentlerdeki
altivyon dolgusu nedeniyle, onemli kiiltiir katmanlar1 mevcut yapilarin
temellerinin altinda korunabilmektedir. Bu faktor ise yontem kapsaminda
kisaca arkeolojik katmanlarin kalitesi “q” olarak ele alinmaktadir. Sonug
olarak, ideal arkeolojik potansiyelden tahrip olan alanlarin ¢ikarilmasi ve
arkeolojik dolgu kalitesinin degerlendirilmesi ile korunmus/korunmasi
olas1 gercek “Pr” kentsel arkeolojik potansiyel tanimlanmaktadir.
Denklem igerisindeki degiskenler dikkate alindiginda, kullanilan
yontemin matematiksel bir degerlendirme siireci olmadigi, aksine farkl
degiskenlerin mekansal iligkisi ile bir ¢ergevenin olusturulmaya calisildigi
goriilmektedir (Resim 1).

Tiirkiye’de ¢ok katmanl tarihi kent merkezlerindeki kentsel arkeolojik
potansiyelin planlama siirecine dahil edilmesine yonelik bir planlama
analizi yontem taslag1 olusturmay1 amaclayarak denklemi esas
aldigimizda, aslinda adim adim ilerlenebilecek bir siireg tarif edilebilmesi
mimkiin olmaktadir (Resim 2). Bu stirecte temel olan ise, farkl: nitelikteki
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4. Arkeoloji alaninda CBS kullaniminda
temel kaynaklardan bir tanesi olan
Wheatley ve Gillings (2002)’in bu baglamda
incelenmesi yerinde olacaktir. Wheatley-
Gillings (2002, 163-178) tarafindan

ozellikle tizerinde durulan Egilim Yiizey
Analizleri'nin (Trend Surface Analyse)
belirli bir arkeolojik katmann giiniimiiz
ylizeyinin ne kadar derininde oldugu

ve alanin stratigrafisinin (arkeolojik
katmanlagmasinin) anlagilmast i¢in 6nemli
bir analiz yontemi oldugu goriilmektedir.
Analiz siireci temel olarak mevcut veriler
arasinda kurulan iligki ile kestirimde
bulunmaya (interpolation) dayanmaktadir.
Eldeki mevcut veriler ile 6zellikle toprak
altinda goriinmeyen arkeolojik katmanlarin
olas1 derinliklerine iligkin fikir elde edilebilir.
Ancak, saglikli ve arkeoloji alaninda

gegerli bir kestirim yapilabilmesi icin

eldeki mevcut verilerin sadece mekansal
olmasi yeterli olmamaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, eldeki tiim verilerin iki boyutlu

(X, Y) olarak konumlarinin bilinmesi yeterli
degildir. Arkeolojik verilerin stratigrafiye
iligkin derinlik (Z) bilgilerini de icermesi
gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu verilerin
niceligi, saglikli bir kestirim yapilabilmesi
igin 6nemlidir. Ornek aragtirmalarda (Bilgin,
2002; Cirak Altinors, 2010a; Cirak Altindrs ve

Goksu , 2010; Ellul ve Haklay, 2006; Kastianis,

vd., 2008; Kiroglu, 2003; Tsipidis, 2005;
TUBA-TUKSEK, 2003; TAY Projesi, 2013;
Wheatley ve Gillings, 2002) goriildiigii tizere,
¢ok katmanli iliskilere yonelik mekansal
analizlerin yapilabilmesi igin, arkeolojik
verinin bu analizlerin yapilabilecegi dikkate
alinarak arazide sistematik olarak toplanmasi
ve veri tabanina aktarilmasi gerekmektedir.

verilerin planlamaya girdi saglayabilmesi i¢in mekansallastirilmasidir. Bu
baglamda kullanilacak, arkeolojik veriler dogrudan bilgi ve belgelemeye
dayanan birincil kaynaklar ile antik yazar veya gezginlerin aktardiklar: gibi
yorumlanmus ikincil kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir (Bilgin, 1996, 45).
Bu kaynaklara ek olarak yerelde uzun siiredir gorev yapan, ornegin Miize
uzmanlarinin deneyimleri veya dogrudan mekansal bilgi icermeyen yerel
meraklilarin aktardiklari da ikincil bir veri seti olarak degerlendirilebilir.
Her haliikarda, Tiirkiye’de ¢ok katmanl: bir kent merkezinde ytiriitiilecek
planlama siirecinde kullanilabilecek arkeolojik veriler ¢ok farkli sayisal
ve/veya geleneksel arsiv sistemleri ile farkli kurum ve kuruluslarda
saklanmaktadir. Bu durumda, ideal kentsel arkeolojik potansiyelin
belirlenebilmesi i¢in, tiim kurum kuruluslardan gelecek farkli nitelikteki
verilerin planlamaya girdi saglayacak sekilde mekansallastirmasina
olanak veren CBS'ne dayanan kentsel arkeolojik veri tabanlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Kazi sonuglari, yiizey arastirmalari, parsel bazinda
yapilan sondajlar, sans eseri bulgular veya arkeo-jeofizik yontemler ile
elde edilen arkeolojik verilerin yani sira, eski harita ve planlar, hava
fotograflari, graviirler veya fotograflar gibi tarihsel bilgiler de birincil veri
seti olarak kentsel arkeolojik veri tabanlarina aktarilabilmelidir. Diger
yandan, mekansal ve giivenilir kesin bilgi icermeyen ikincil veriler ise bu
tip veri tabanlarinda destekleyici rol oynayacaktir. Bu baglamda, hem veri
kaynaklarinin hem de verilerin gesitliligi dikkate alindiginda dinamik

ve esnek bir veri tabani sistemi olusturulmalidir. Tiirkiye'de, dngoriilen
yontem dahilinde bir arastirma siirecinin isletilmesinde en temel sorun,
farkli kurum ve kuruluslarda var olan mevcut kentsel arkeolojik verilerin
farkli arsivleme sistemleri nedeniyle kullanilabilir olmamasidir. Ayrica,
herhangi bir kurum veya kurulusun arsivinde yer almayan ikincil verilerin
ve/veya ylizey arastirmalari ile tespit edilen verilerin, birincil veriler ile
birlikte degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, kentsel
arkeolojik veri tabanlarinin ve mekansal altyapinin olusturulmasinda
CBS'nin sagladigi olanaklar mutlaka kullanilmalidir (4).

Kentsel arkeolojik veri tabanlarimin hazirlanmasindan sonra kentsel
arkeolojik potansiyelin belirlenebilmesi icin yapilmasi gereken en temel
calisma, donemsel katman haritalarinin hazirlanmasidir. ideal kentsel
arkeolojik potansiyel, teorik olarak kentin tarihsel gelisimi sirasindaki
yerlesim alani ve sekillendirdigi yayilim alani olarak tanimlandig; igin,
donemsel katman haritalarini, sadece stratigrafi bilgisi veren arkeolojik
katmanlasma ¢alismasi olarak degerlendirmemek gerekir (Bilgin,

2002, 34-40; Cohen, 2001, 36-7). Donemsel katman haritalari, belirli bir
donemde kentte yapilasmis ve acgik alanlari, kent merkezi, anitsal ve/
veya kamusal yap1 kiimeleri, konut alanlar1 gibi temel arazi kullanimlar:
ile birlikte kentsel etki alanin1 ve semasini gosteren ¢alismalardir. Daha
sonrasinda ise, donemsel katman haritalarmin CBS destegi ile iist tiste
cakistirilarak (overlay analizi) aynilasan ve farklilasan alt bolgelerin
tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. “Planovolumetric” (Sommella, 1984)
analiz olarak tanimlanan iist iiste ¢akistirma islemi ile alt bolgeler
morfolojik yap1 degerlendirmesi ve arkeolojik katmanlasma agisindan ele
alinarak Arkeolojik Es-deger Bolgeleri (Bilgin, 2002, 118) tanimlanabilir.
Arkeolojik es deger bolgeleri cok katmanl kentlerin farkli déonemlerdeki
arazi kullanim bigimlerini esas alarak stratigrafik siirekliligi veya bazi
alt bolgelerdeki donemsel bosluklar: tanimlar (Belge, 2012, 339; 2016,
438-9). Sonug olarak, tiim arkeolojik verilerin {ist {iste cakistig1 ve
arkeolojik potansiyelin tahribata ugramamais halinin hipotetik olarak
idealize edildigi bir alt bolgeleme olusturulmus olur. Bu bélgelerin kendi
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igerisinde gruplanmasi ile yerlesimin kuruldugu giinden itibaren stirekli
yerlesilmis veya belirli donemlerde yogun olarak yerlesilmesine ragmen
gliniimiize kadar acik alan olarak korunmus bolgelerin tespiti miimkiin
olabilmektedir.

Ideal arkeolojik potansiyelin belirlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik
es-deger bolgelerinin tanimlanmasinda sonra, yontemin ikinci asamasi
olarak kentsel arkeolojik tahribatin (D) belirlenmesi ve haritalanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, tahribat; dogal tahribat, katmanlasma ve
devsirme ile ortaya c¢ikan tahribat ve kentsel gelisme-altyap: kaynakl
tahribat olmak tizere 3 alt-baglikta ele alinabilir.

Dogal tahribat; deprem, toprak kaymas: ve taskin gibi dogal olaylar ile
ortaya ¢ikan tahribattir. Kentsel arkeolojik alanlarda diger bir tahribat
tirii ise, farkli donemlerde siirekli kullanima dayali bir yipranma veya
donemsel tahribat olarak degerlendirilebilir. Bu tiir tahribatin en 6nemli
bigimi, 6zellikle antik donem anitsal yapilarindaki mermer kaplama,
siitun veya kesme tas gibi nitelikli malzemelerin sonraki dénemlerde
devsirme olarak kullanimidir. Katmanlasma ile ortaya ¢ikan tahribat ise,
¢ok katmanli kent yapisinda kentsel stirekliligi gosteren hem bir kiiltiir
zenginligi hem de daha 6nceki donem izlerinde yapilabilecek tahribata
isaret eden bir tartisma konusudur. Bilgin (1996, 48-9) ¢ok katmanh
tarihi kentlerdeki bu stireci siireklilik (continuity) ve siirdiirtilebilirlik
(sustainability) kavramlari ile tartismaktadir. Bu baglamda, kent igerisinde
belirli bir donemin izlerini belirgin bir sekilde koruyan alanlar “kimlik
bolgeleri” (Bilgin, 1996, 48) olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde,
siirekli yerlesim gérmiis alanlar ise “cok katmanliligin kimlik bolgeleri”
(Bilgin, 1996 48) olarak belirlenebilmektedir. Ancak, bu noktada dikkat
edilmesi gereken temel husus, ¢ok katmanliliga dayali siirekli kullanimin
onceki donemler {izerinde daha fazla katmanlasmanin olugsmasina
dolayisiyla alanin karakterini kaybetmesine sebep olabilmesidir. Bu
nedenle, arkeolojik katmanlagmanin arttig1 alanlar “risk alanlar1” (Bilgin,
1996, 49) olarak tanimlanmaktadir. En biiytik risk alanlari ise tizerinde
modern yasamin devam ettigi ve yapilasma baskisi altindaki alanlardir
(Bilgin, 1996, 49). Cok katmanl tarihi kent merkezlerindeki kentsel
arkeolojik degerler tizerindeki en 6nemli tahribat ise, modern yasamin
ihtiya¢ duydugu altyap1 ve/veya gelisme baskisi ile ortaya ¢itkmaktadir.
Bu tahribatin tespiti icin altyapi (igme suyu, atik su, elektrik ve dogalgaz)
ve yeni derin temelli yapilarin ingasi ile olusan topyekiin tahribat tespit
edilmelidir. Sonug olarak, elde edilen mekansal veriler degerlendirilerek
bir sentez {iriin olarak Tahribat Analiz Haritas1 hazirlanabilir.

Yontemin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gereken diger etmen ise,
topografik yapi, topragin arkeolojik bulgular1 koruma/saklama kapasitesi
ve kiiltiirel katmanlarin yayilimi gibi degiskenler degerlendirilerek
kentsel arkeolojik dolgu kalitesinin (q) (Garmy, 1999, 94; Belge, 2012,

343) belirlenmesidir. Bu noktada, alan 6zelinde detayl jeolojik ve jeofizik
arastirmalarin yapilmasi, gerekli yerlerde sondajlarin agilmasi gibi
kapsamls siiregler ile kiiltiir katmanlariin yani sira, toprak dolgusuna esas
bilgilerinde elde edilebilmesi miimkiindiir (Kayan ve Oner, 2013; 2016).
Ancak, bir koruma planlamasi analizi olarak tanimlamaya c¢alistigimiz
siireg icerisinde, her 6rnek alanda 6zel arastirmalarin ytiriitiilmesi
miimkiin degildir. Bu durumda, arsiv arastirmalar: sonucunda arkeolojik
arastirmalara iligkin elde edilen stratigrafik degerlendirme, daha agik bir
ifadeyle kiiltiir katmanlarimin giintimiiz yiizeyinden ne kadar derinlikte
olduguna dair mekansal bir ¢alisma, kentsel arkeolojik dolgu kalitesinin
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belirlenebilmesi i¢in yeterli olacaktir. Bu tip arkeolojik verilerin mekansal
dagilimi ve sayisi1 ise yakin gevreler i¢in bazi kestirimler yapilabilmesine ve
olasi kiiltlir katmani1 derinliklerine iligkin fikir verebilecektir.

Sonug olarak, ideal arkeolojik potansiyel olarak belirlenmis alt-bolgelerden
arkeolojik katmanlarin tahrip oldugu alanlarin ¢ikarilmasi ve sonrasinda
arkeolojik dolgu kalitesinin degerlendirilmesi ile gergek korunmasi

olasi arkeolojik potansiyele (Garmy, 1999, 94; Belge, 2012, 343) iliskin
mekansal bir alt-bolgeleme yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda olusturulan alt-bolgeler ise kentsel arkeolojik karakter bolgeleri
olarak tanimlamaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,

ilgili mevzuatta belirtilen arkeolojik sit alan1 derecelendirmesinden

farkli olarak, arkeolojik deger potansiyeline gore bir bolgeleme ve
derecelendirme imkani sunulacak olmasidir. Daha agik bir ifadeyle, Tuna
(2016, 7) tarafindan belirtildigi {izere, Tiirkiye’de mevzuat hiikiimleri
arkeolojik sit sinirlar1 koruma-kullanmaya iliskin miidahale tiirlerine
gore derecelendirilmektedir. Ancak, tanimlanan analiz siireci sonrasinda,
arkeolojik potansiyelin derecelendirilmesine gore belirlenen miidahale
bicimleri s6z konusu olacaktir.

Birincil Veri ikincil Veri
Arkeolojik Veri Tarihsel Veri
Gezginler |
IS6zli Tarih |

|Antik Yazarlar

' PI (Ideal Arkeolojik Potansiyel)

v D (Tahribat)

(Arkeolojik Dolgu Kalitesi)

&

Resim 2. Siireg olarak Arastirma Yontemi Kentsel Arkeolojik Karakter Bolgeleri |




68 METU JFA 2017/2

5. Karar 12.01.2014 tarih ve 28880 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliiliige
girmisgtir.

BURAK BELGE

TARSUS TARIHI KENT MERKEZINDE KENTSEL ARKEOLOJIiK
POTANSIYELIN BELIRLENMESI

Cok katmanli kent niteliginde olmasina ve yiiriitiilen farkl nitelikteki
arkeolojik calismalara ragmen arkeolojik potansiyeli biitiinsel bir sekilde
ele alinmayan Tarsus tarihi kent merkezi yaziya dayanak olusturan
arastirma projesi kapsaminda ornek c¢alisma alani olarak ele alinmustir.
Arastirma projesi ve yazi, Tarsus’a odaklanmis olsa da Tiirkiye’deki

cok katmanl yerlesimlerle benzer nitelikte problemler ve potansiyeller
barmdirmaktadir.

Tarsus’ta yap1 bazinda tescil ¢alismalar1 1977 yilinda Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) tarafindan baglatilmistir.
Geleneksel konut dokusu barindiran Sehit Kerim ve Kizilmurat
Mahalleri'nin bir boltimiinii igeren yaklasik 13 ve 4,6 hektarlik iki alan
kentsel sit alani, Gozliikule Hoytigii (Resim 3’te 1) cevresinde 7,6 hektarlik
bir alan ve Donuktas (Roma Tapinagi) (Resim 3’te 2) cevresinde 11,7
hektarlik bir alan ise 1. derece arkeolojik sit alan1 olarak belirlenmistir.
Belirlenen sit alanlarini kapsayacak sekilde Koruma Amagli imar Plani
1989 yilinda hazirlanmistir (Ugar, 2007, 92-3). Tarsus Koruma Amach

Imar Planini inceledigimizde, Merkez, Donuktas ve Gozliikule olmak
tizere 3 pargali bir planin olusturuldugu, arkeolojik sit alan1 niteliginde
olan Donuktas ve Gozliikule'nin arkeolojik park ve park alani olarak
diizenlendigi, konut alanlarinda ise mevcut sokak dokusu gozetilerek
plan kararlarinn iiretildigi goriilmektedir. Ancak, Koruma Amagh Imar
Plan1'nin hazirlanmasindan sonra yaklasik 25 yillik bir siirenin ge¢gmesine
ragmen arkeolojik sit alanlarinda herhangi bir diizenleme yapilmamastir.
1995 yilinda Cumhuriyet Meydani'nda yeralt: otopark insaat1 ¢alismalari
esnasinda bulunan Siitunlu Cadde - Roma Yolu'nda (Resim 3’te “3”) ise
kurtarma kazilarmin (Zoroglu, 1995; 1997) tamamlanmasina ragmen gevre
diizenlemesine iliskin proje giiniimiize kadar tamamlanamamaistir. Tarsus
tarihi kent merkezi ¢eperinde yer alan ve yerel halk tarafindan Altindan
Gegme olarak bilinen Roma Hamami'nda (Resim 3’te 4) ve geleneksel
konut dokusunun kuzeyinde yer alan Zeytinpazari'nda bulunan Ge¢ Roma
Donemine tarihlenen sarnig ve su yapilarinda (Resim 3’te 5) ise Tarsus
Miizesi tarafindan kismen temizlik ve kazi ¢alismalar: yapilmaktadir.
Sadece Makam-1 Danyal Camisi etrafinda Hz.Danyal'in tiirbesi olarak
bilinen alan ve giineyinde kalan Roma kopriisii (Resim 3'te 6) ile ilgili
olarak kazi ¢alismalar1 tamamlanmis, sergileme igin 6zel proje uygulamasi
yapilmistir. Ancak bu alanda yer alan arkeolojik degerlerin baglamindan
koparilarak sadece tiirbe iizerine yogunlasan ziyaretci yonlendirmesi,
alanin ¢ok katmanl yapisinin algilanmasini engellemektedir. Bu baglamda,
Tarsus’ta bilinen toprak {istii ve anitsal arkeolojik degerlerin Tarsus'un
glinliik yasamina dahil edilmedigi ve kentin ¢ok katmanli arkeolojik
degerlerinin biitiinsel bir yaklasimla korunmadig1 goriilmektedir.

Diger yandan, Adana Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun
28.11.2013 tarih ve 3004 sayili karari ile Tarsus tarihi kent merkezi ve yakin
cevresinde yaklasik 200 hektar biiyiikliigiindeki alanin 3.derece arkeolojik
sit alani olarak ilan edilmesi alanda giincel bir tartisma konusu ortaya
gikarmistir (5). Karar dogrultusunda hazirlanan Gegis Donemi Yapilasma
Kosullar1 30.04.2014 tarih ve 3674 sayil1 Adana Kiiltiir Varliklarin

Koruma Bolge Kurulu karar ile onaylanmistir. Miize uzmanlarinca 3.
derece arkeolojik sit alan1 ¢eperinde yapilan sondaj, arastirma ve kagak
kazilara iliskin tespitler sonucunda elde edilen yeni veriler dogrultusunda
Adana Kiiltiir Varliklarimi Koruma Boélge Kurulu'nun 22.07.2015 tarih
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Resim 3. Arastirma alan1 ve arkeolojik veriler
(goriindir izler).

ve 5269 sayili karari ile 3. derece arkeolojik sit alani sinirlar1 Adana Yolu
glineyinde genisletilmistir. Ayni zamanda, ilgili mevzuat hiikiimlerine

gore koruma amagcli imar planinin hazirlatilmasi igin siireg baslatilmigtir.
Ancak, plan1 hazirlayan ekibin yazinin dayanagini olusturan arastirma
projesi ile herhangi bir baglanti kurmamis olmas: da Tiirkiye'deki

mevcut problemler igin bir gostergedir. Ayrica, belirlenen gecis donemi
yapilasma kosullarinda, daha dnce yiiriirliikte olan imar planlarinda
verilen yapilagsma kosullariin diisiiriilmesi nedeniyle yatirimcilar ve miilk
sahipleri tarafindan itirazlar yapilmis, gecis donemi yapilasma kosullarinda
Koruma Yiiksek Kurulu kararlari ile kismi degisikliklere gidilmistir.

Bu baglamda, giiniimiizde biiytiiksehir statiisiindeki Adana ve Mersin
kentlerinin ortasinda olmasina ragmen yaklasik 320.000 niifusa sahip bir
yerlesimin ¢ok katmanli tarihi kent merkezi olan arastirma projesi alani
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benzer nitelikteki biiyiiksehirlere veya kiiciik 6lgekli yerlesimlere rnek
olusturabilecek potansiyel barindirmaktadir (6). Arastirma alani olarak
belirlenen alan ise 2013 y1li sonunda 3. derece arkeolojik sit alani olarak
belirlenen alan ile sinirli kalmayarak, 6zellikle kentin antik donemde
ulastig1 etki alani da dikkate alinarak yaklasik 800 hektarlik bir alan olarak
belirlenmistir. Proje alaninin sinirlarini kuzeyde su kemeri kalintilari
(Resim 3’te 7) ve kaya mezarlar1 (giiniimiizde Selale olarak bilinen alan)
(Resim 3’te 8), doguda Berdan Cay1'nin M.5.527 sonra tasindig1 dere yatagt
tizerinde yer alan koprii (BAC Kopriisii) (Resim 3’te 9), batida giiniimiiz
demiryolu hatti ile tanimlanan alan ve bulunan arkeolojik altyapi izleri
(Resim 3’te 10), glineyde ise tarim alanlari igerisinde bulunan mezarlhk
alanlari ve yerlesim izleri (Resim 3’te 11) tanimlamaktadir. Oz (2012) bu
alanin antik ¢agda yaklasik olarak yarim milyonluk bir niifusa hizmet
sagladigini belirtmektedir.

Tarsus’un Tarihi Cografyas1 ve Mekansal Gelisimi

Tarsus tarihi kent merkezindeki kentsel arkeolojik potansiyelin belirlenmesi
i¢in, oncelikle Tarsus'un tarihi cografyas: ve mekansal gelisimi tizerine bir
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Bu degerlendirme temel olarak
kentin ¢ok katmanli yapisinin yani sira ¢ok kiiltiirlii ve gesitli arkeolojik
degerlere iliskin genel bir ¢erceve sunacaktir. Tarsus tarihi kent merkezi
binlerce y1l 6ncesine uzanan koklii bir gegmise sahiptir ve bu yerlesim
siirekliliginin en iist katmaninda modern hayat devam etmektedir. Kent
antik cagdan giintimiize kadar Toros Daglar1 giineyinde Ovalik Kilikya
igerisinde 6nemli ticaret yollarinin kesistigi bir yerde kurulmus ve varligimi
devam ettirmistir. Anadolu’nun iginden giineye gidildiginde, Akdeniz’e
ulasmak i¢in Toros Daglari’n1 asmak gerekmektedir ve ovada karsilasilan
ilk biiytik yerlesim Tarsus’tur. Ayrica, kiyisina kuruldugu Berdan (Kydnos)
nehri sayesinde Akdeniz’e baglantisi olan Tarsus hem Akdeniz ile Orta
Anadolu arasinda, hem de Cukurova ile Kuzey Suriye arasinda isleyen
insan ve mal trafiginin kesistigi bir kavsakta bulunmaktadir (Ozyar ve
Unlii, 2015, 41).

Tarsus’taki arkeolojik arastirmalarin sonuglarini inceledigimizde, M.O.
2000 yilindan baslayarak giiniimiize kadar yerlesilmis olan ¢ok katmanh
bir yapidan bahsetmek olasidir. Kent, Gozliikule olarak bilinen hoyiikten
baslayarak dnce kuzeye dogru genislemis, daha sonrasinda ise Berdan
Nehri'nin bat1 kiyisinda gelismeye baslamistir (Goldman, 1935;1937,
Zoroglu, 1995; 1997; Ramsay, 2000; Ugar, 2007; Oz, 2012). Goldman (1935;
1937) Gozliikule’de Asurlara ait bir yerlesimden bahsetmektedir ve daha
erken donemlere ait izler kentteki diger kazilarda da bulunamamuistir
(Zoroglu, 1995). Ancak, Gozliikule hoyiigiiniin topografik yapisi ve Berdan
Nehri'nin antik dere yatagina gore konumu ilk yerlesimin yer secimi igin
bir sebep olarak degerlendirilmektedir. Kentin Helenistik donemde 6nemli
bir odak oldugunun bilinmesine ragmen, yerlesimin sinirlar1 ve/veya ig
yapisina iliskin yeterli veri bulunmamaktadir. Goldman (1935;1937) ve
Zoroglu (1997) Gozlitkule Hoytiglinde ve Cumhuriyet Meydani kazilarinda
bulunan ¢ok kisitl bulgulardan bahsetmektedir. Kesin olarak bilinen,
Tarsus'un en gorkemli déneminin Kilikya'nin bagkenti oldugu Roma
Donemi oldugudur. Kentin yerlesik alaninin yani sira kirsal etki alan

ve nekropollerine dair izler de bilinmektedir. Roma Donemi sonrasinda
yerlesimin Orta Cag izlerine ait ¢ok kisitli arkeolojik bilgi bulunmaktadir
(Zoroglu, 1995; Ugar, 2007, 228-9; Oz, 2012). Ancak kentte devam eden
arkeolojik arastirmalar ve gezginlerin notlarindan kentin kiigiilerek
cevresinde yer alan sur duvarlari igerisinde kaldig1 anlasilmaktadir (Held
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vd., 2015). On yedinci yiizyilda kenti ziyaret eden Evliya Celebi, yerlesimi
denizden yaklasik 1 saat uzaklikta bir kale olarak tanimlamaktadir. Ayrica
Tarsus igerisinde 3 mahalle, 300 ev ve bir¢ok anitsal yapinin bulundugunu
belirtir (Ugar, 2007,229). On dokuzuncu yiizyilin sonunda hazirlanan
harita ve gorsellerden ise kentin sinirlarinin Roma dénemi sonrasinda ilk
kez yeniden genislemeye basladig1 anlasiimaktadir. Rother (1971, 118) bu
doneme iliskin hazirladig: calismasinda kentin mekansal semasini yerlesik
ve agik alanlari ile gosterirken kentteki etnik gesitlilige iliskin veriler de
sunmaktadir. Ozellikle kentin Mersin ve Adana yollar1 {izerinde acilan
tekstil fabrikalar1 ve 1888 yilinda kurulan Tarsus Amerikan Koleji yerlesim
icerisinde genis alan kullanimlari olarak dikkat gekmektedir. Erken
Cumhuriyet Donemi sonrasinda ise kent 6ncelikle bat1 yoniinde agilan
Istasyon Caddesi etrafinda genislemeye baglamis ve zaman igerisinde
arastirma alani olarak belirlenen alan sinirlart disina tasmistir (Gok ve
Belge, 2016, 326-32).

Tarsus tarihi kent merkezinde yiiriitiilen arkeolojik arastirmalar:
inceledigimizde, ilk olarak 1930 ve 1940 yillar1 arasinda Hetty Goldman
tarafindan Gozliikule Hoytigii'nde arkeolojik kazi calismalar: yapildig:
bilinmektedir (Goldman, 1935;1937). Gozliikule Hoytigl tizerinde,

2000 yilindan itibaren Bogazici Universitesi'nden Asli Ozyar tarafindan
arkeolojik kaz1 ¢alismalar1 yeniden baslatilmistir (Tarsus-Gozliikule
Arkeolojik Kazilari, 2017). Tarsus tarihi kent merkezinde yiiriitiilen bir
diger arkeolojik kazi ¢alismasi ise, Levent Zoroglu tarafindan yiiriitiilmiis
olan Cumhuriyet Alani - Roma Yolu kazi1 ¢alismalaridir(Zoroglu, 1997).
Yiiriitiilen arkeolojik kazi calismalar: disinda, Tarsus Miizesi Miidiirliigii
tarafindan devam ettirilmekte olan Roma Hamami, Makam-1 Danyal Camii
ve Zeytinpazari-Roma Sarnic kurtarma kazilari bulunmaktadir (Yildiz
2008, Adak Adibelli, 2007; 2012; Gok ve Belge, 2016, 334). Ancak, Tarsus
tarihi kent merkezinde tamamlanmig veya devam etmekte olan arkeolojik
kazi ¢alismalarinda, kazi ekipleri ve/veya Tarsus Miizesi biinyesinde,
biitiinsel olarak arkeolojik katmanlagsmaya yonelik kapsamli bir
degerlendirme ve 6zellikle toprak alt1 goriinmeyen arkeolojik katmanlarin
korunmasina yonelik bir ¢alisma yapilmamistir. Bu noktada, Alpan (2005)
ve Aykag (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar ise, Tarsus’un ¢ok katmanh
yapisini ve mevcut kentsel arkeolojik potansiyeli degerlendirmeleri
agisindan 6nem tagimaktadir. Alpan (2005) arkeolojik degerlerin kent
yasamina katilmasina iliskin olarak Tarsus ile Verona ve Tarragona kentleri
arasinda karsilastirmali bir degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirme
sonucunda, Tarsus tarihi kent merkezinde yer alan anitsal arkeolojik
izlerin bile kent yasamina dahil edilemedigi goriilmektedir. Aykag (2008)
tarafindan yapilan ¢alisma ise, kentin ¢ok katmanli yapisina dair yapilan
ilk biitiinsel degerlendirmedir. Tarsus kentinin Helenistik, Roma, Ortacag,
Osmanli ve Erken Cumhuriyet Donemlerine iliskin dénemsel katman
haritalar1 hazirlanmis ve kent merkezinde 6zellikle Makam-1 Danyal Camii
cevresinde arkeolojik degerlerin sunumuna iliskin kentsel tasarim ilkeleri
gelistirilmistir. Ancak, calismada Helenistik Dénem ve Roma Donemi

plan semalari tizerinden bir degerlendirme yapildiginda, yol sistemine

ve kentin yerlesik alanina iliskin kesin arkeolojik bulgulara dayanmayan
kabuller yapildig1 goriilmektedir (Aykag, 2008, 63-6). Ayrica, son 5 yil
icerisinde ortaya ¢ikan Zeytinpazari (Roma Donemine ait sarnig ve su
yapisi), Donuktas Tapinagi cevresinde yer almasi olasi temenos duvari
(Held vd., 2015) ve parsel bazinda bulunan yol, sur duvari gibi 6nemli
arkeolojik bulgular Roma Donemi kent sinirlarinin tahmin edilenden ¢ok
daha genis bir alana yayildigini gostermektedir. Bu baglamda, Tarsus tarihi
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7. Aragtirma kapsaminda farkli kurum ve
kuruluslardan elde edilen veriler, arsiv
aragtirmalari ve proje ekibince yiiriitiilen
arazi ¢aligmalarinda elde edilen verilerin
CBS destegi ile mekansallastirilmasi igin
Ozgiir ve Agik Kaynak Kodlu Cografi Bilgi
Sistemlerinin sagladig1 olanaklar da dikkate
alinarak (Beyhan vd,. 2010), Tiirkge kullanma
ara ylizii (interface) bulunan QGIS (Quantum
GIS) yazilimi kullanilmisgtir.

BURAK BELGE

kent merkezi ve yakin ¢evresinde, kapsamli bir sekilde giincel verileri
degerlendirerek arkeolojik katmanlagsmay1 ele alan ve arkeolojik degerlerin
kent yasamina katilabilmesi amaciyla yiiriitiilmiis detayli bir planlama
analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tarsus Tarih Kent Merkezindeki ideal Arkeolojik Potansiyel

Ideal arkeolojik potansiyel, yontem boliimiinde de belirtildigi tizere,

Tarsus kentinin tarihsel gelisim siireci igerisinde farkli donemlerde ulastigt
en genis yayilim alanlarinin ve arkeolojik katmanlarin hipotetik olarak
herhangi bir tahribata ugramadig durumu tanimlamaktadir. Ancak, salt
arkeolojik calismalardan elde edilen envanter bilgileri Tarsus kenti gibi ¢ok
katmanli bir yapiya sahip tarihi kent merkezilerinin arkeolojik potansiyelini
anlamak ve mekansal olarak degerlendirmek icin yeterli olamamaktadir.
Bu nedenle, mekéansal sorgulamalara, iliskilendirmelere ve gorsel
incelemeye izin veren CBS destekli bir veri tabani kurgusu olusturulmustur
(7). Arkeolojik veriler elde edilis bi¢imi ve giivenilirligine gore iki temel
veri seti grubuna ayrilmistir. Birincil veri seti, birincil kaynaktan elde
edilen ve yorumlanmamis arkeolojik ve tarihsel bilimsel bilgilerdir. Tkincil
veri seti ise antik donem yazarlar1 veya gezginler tarafindan yazilan ve
cizilen dokiimanlara dayali yorumlanmis veri setleridir. Ayrica, Tarsus
tarihi kent merkezinde yiiriitiilen ¢alismalar sirasinda, gerek alanda ¢alisan
uzmanlarin gerekse kent tarihi konusundaki yerel ilgililerin arkeolojik
bulgulara dair genis bir bilgi dagarcigina sahip olduklar1 goriilmtistiir.

Bu nedenle, s6z konusu bilgiler dikkate alinarak, kisiler tarafindan
aktarilan bulgularda ikincil veri seti olarak degerlendirilmistir. Bu noktada
belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, bu yazinin dayanagini olusturan
arastirma projesi kapsaminda, arazide yapilan gozlemler disinda herhangi
bir arkeolojik arastirma ve/veya belgelemenin yapilmamis olmasidir.

Tim veriler farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin CBS ortaminda
mekansallagtirilmasiyla olusturulan kentsel arkeolojik veri tabanina
dayanmaktadir.

Bu nedenle, dncelikli olarak farkli kurum ve kuruluslarda yer alan

arsivlere yonelik arastirmalar 6nem tasimaktadir. Yontem boliimiinde
tanimlanan gerceveye gore Tarsus tarihi kent merkezine iliskin birincil
kaynak niteligindeki arkeolojik veriler Adana Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu, Tarsus Miizesi ve Mersin Universitesi biinyesinde yer

alan Kilikya Arkeolojisi Arastirma Merkezi arsivlerinde toplanmaktadir.
Tarsus Belediyesi arsivinde yer alan eski tarihli halihazir harita ve plan
calismalari ise tarihsel bilgi sunmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Yerel ve
bolgesel dlcekteki arsivlere ek olarak, Tiirkiye 6zelinde bir degerlendirme
yaptigimizda, Harita Genel Komutanligi'nin 6zellikle eski tarihli hava
fotograflarini igeren arsivi, hem kentsel arkeolojik veri tabani ¢alismalar:
hem de yerlesimlerin mekansal gelisimleri igin 6nemli bilgiler icermektedir.
Ayrica, Bagbakanlik Osmanli ve Cumhuriyet Arsivleri de hem yazili hem
de gorsel bilgi bulunabilecek kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Tarsus
0zelinde bir degerlendirme yaptigimizda, ulusal arsivlerin yani sira,
Tarsus’un ilk imar plani ¢alismalarini yapan Hermann Jansen’in hazirladig:
Tarsus Plan1 ve eklerinin sayisal ortamdaki kopyalar1 da temin edilerek veri
tabanina aktarilmisgtir.

CBS destekli kentsel arkeolojik veri tabani, hem farkl verilerin
gruplandirilarak yorumlanmas: hem de mekansal dagilimlarinin
izlenebilmesi olanaklarini saglamaktadir. Bu noktada, yontem boliimiinde
de belirtildigi tizere, ilk asama mekansallastirilmis arkeolojik veriler
kullanilarak ideal kentsel arkeolojik potansiyelin tanimlanmasi igin
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Resim 4. Ik Yerlesim Dénemlerinde (Tung
Cag) Tarsus.

Resim 5. Arkaik-Klasik-Helenistik Donemler.

donemsel katman haritalarinin hazirlanmasidir. Donemsel katman
haritalar1 yerlesimlerin tarihsel gelismesindeki farkli donemler ve kirilma
noktalar1 dikkate alinarak olusturulabilir. Tarsus’ta mevcut arkeolojik
arastirma sonuglari degerlendirildiginde, Tung Cagi'ndan giiniimiize kadar
devam eden siirekli bir yerlesimden bahsetmek dogru olacaktir. Gozliitkule
Hoytigi olarak bilinen alandan baslayan yerlesim, zamanla kuzeyde

ve giineyde diiz alanlarda ve Berdan Cay1 ¢evresinde genislemistir
(Goldman, 1935;1937; Zoroglu, 1995; Ramsay, 2000; Ugar, 2007; Oz,

2012). Tarsus’a iliskin kapsamli bir arsiv arastirmasi yapilmis olmasina

ve bilinen tiim arkeolojik verilerin CBS destekli veri tabanina aktarilmis
olmasina ragmen, bazi donemlere iligkin veriler kisithdir. Ancak, Tarsus
kentinin tarihsel gelisimi ve kentin yayilim semasinda énemli mekansal
doéniisiimler olusturan kirilma etkileri dikkate alinarak, 1) Ik Yerlesim
Donemi (Tung Cag), 2) Arkaik-Klasik-Helenistik, 3) Roma, 4) Orta Cag
(Bizans, Islami Dénem, Anadolu Selguklu ve Beylikler), 5) Osmanli ve 6)
Erken Cumhuriyet (1923-1955) Dénemleri olmak {izere 6 adet donemsel
katman haritas: tiretilebilmektedir. Yontem olarak, donemlere ait bulunan
arkeolojik veriler yorumlanarak, sadece farkli donemlerdeki yerlesik
alanlar degil, kentteki temel arazi kullanimlarina ve kentsel dokuya

iliskin ongoriiler de gelistirilmistir (Resim 4, 5, 6, 7, 8, 9). Donemsel
katman haritalarini inceledigimizde, kentin ilk yerlesim alani olan
Gozlitkule Hoyiigili'ne ek olarak 3 adet daha kiigiik hoyiigiin bulundugu
goriilmektedir. Eski Adliye Binasi'nin kuzeyinde kalan ve tescilli olan
hoyiik (Resim 4'te 1) tamamen tahrip olmustur. Tarsus Lisesi'nin {izerinde
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Resim 7. Orta Cag (Bizans, Islami Dénem, Anadolu Selguklu ve Beylikler Dénemleri).
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yer aldig1 hoyiige (Resim 4'te 2) iliskin arastirma bulunmamaktadir.
Kuzeyde ise varligi Tarsus Miizesi yetkililerince de bilinmeyen hoyiik
(Resim 4’te 3) Herman Jansen tarafindan hazirlanan Tarsus Planinda
“Hiiyk” olarak isaretlenmistir. Arkaik-Klasik-Helenistik Dénem’de

ise kent sinirlariin bu 3 hoytiigii de igine alacak sekilde genisledigi
goriilmektedir. Proje alan1 sinurlar: tizerinden donemsel katman haritalarini
degerlendirdigimizde ise, seyrek yerlesim alanlari, kirsal nitelikli izler

ve Nekropol alanlariyla birlikte diistiniildiigiinde Tarsus kentinin Antik
Donem’deki en parlak donemlerini yasadig: ve Kilikya Bolgesi'nin bagkenti
oldugu Roma Donemi donemsel katman haritasinin en genis sinirlara
sahip oldugu goriilmektedir. Bu donem sonrasinda ise, kentin tarihsel
cekirdegi olarak tanimlanabilecek yaklasik 200 hektarlik alanda sikistig1,
ancak Erken Cumhuriyet Donemi sonrasinda kentin sinirlarinin genisledigi
anlagilmaktadir.

Bu noktada, hem kentteki ¢ok katmanliligin anlasilmasi hem de arkeolojik
potansiyelin yayilim alani ve siirekliligin izlenebilmesi i¢in donemsel
katman haritalarinin {ist {iste ¢akistirilmasi, (CBS destekli programlarda
overlay analizi) farkli donemler arasindaki benzerlik ve farkliliklar:
gorebilmek i¢in 6nem arz etmektedir. Donemsel katman haritalarina

gore en genis yayilim alanina sahip Roma Donemi haritasini diger
donemler ile cakistirdigimizda, kentteki Roma Donemi sonrasi bosluklar:
izleyebilmek miimkiin olabilmistir. Ttim donemsel katman haritalar: iist
uste gakistirilarak elde edilen altlik harita (Resim 10) tizerindense, sinirlar
referans alinarak es deger bolgeler sayisallastirilmistir. Sonug olarak,
Tarsus tarihi kent merkezindeki arkeolojik katmanlarin benzerlikleri ve
farkliliklarimi gosteren toplam 103 adet Es Deger Bolgesi tanimlanmigtir.
Es Deger Bolgeleri'nin alansal biiytiikliikleri fark haritalaria gore
katmanlasmanin fazla oldugu tarihi kent merkezi ¢eperinde kiigtiliirken,
¢eperde yer alan alanlarda daha genis Es-Deger Bolgeleri ortaya ¢ikmistir
(Resim 11). Bu baglamda, kentin tarihsel gelisim siirecinde 1) siirekli
yerlesilen alanlari, 2) Erken ve Helenistik donemde yerlesilmemis

ancak daha sonrasinda siirekli yerlesilen alanlari, 3) Erken ve Helenistik
donemde yerlesilmemis, Roma Doneminde yerlesilmis, Ortacag’da
yerlesilmemis, daha sonrasinda tekrar yerlesilmeye baslanan alanlari, 4)
Erken ve Helenistik donemde yerlesilmemis, Roma Doneminde yerlesilmis,
ancak sonraki donemlerde yerlesilmemis Es Deger Bolgeleri'nin
bulundugu goriilebilmektedir. Sonug olarak, Tarsus kentinin tarihsel
gelisim donemleri esas aliarak bir degerlendirme yapildiginda, arkeolojik
es-deger bolgeleri biitiinsel bir ¢ercevede tahrip edilmemis ideal kentsel
arkeolojik potansiyeli (Pi) ortaya koymaktadar.

Kentsel Arkeolojik Tahribatin Belirlenmesi ve Haritalanmasi

Ideal kentsel arkeolojik potansiyelin es deger bolgeleri olarak
belirlenmesinden sonra yapilmasi gereken, s6z konusu ¢ok katmanli
arkeolojik yapinin ne kadarimin korundugu, ne kadarinin ise kismen veya
tamamen tahrip olduguna dair bir degerlendirmedir. Arastirma yontemi
dahilinde belirtildigi {izere, kentsel arkeolojik katmanlar dogal etmenlerle,
tarihsel siireg igerisinde yeniden kullanimla ve/veya modern donemde
ortaya ¢itkan gelisme ve altyap1 ihtiyaglari ile tahrip edilebilmektedir.

Tarsus tarihi kent merkezi ve yakin gevresini kapsayan arastirma alan
icerisinde 6ncelikle dogal etmenler olarak bilinen depremler ve tagkinlar
hakkinda degerlendirme yapilmigtir. Antik ¢aglarda Kilikya bolgesinin
depremselligi ve 6nemli merkezler tizerindeki yikic etkisi bilinmektedir.
Ornegin, Tarsus'un yaklagik 40 km batisinda yer alan Soli Pompeiopolis
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Resim 10. Uretilen Dénemsel Katman
Haritalarindaki alt bolgelerin - arazi
kullanim alanlarinin ¢akistirilmast ile elde
edilen gorintii.

Resim 11. Cakigtirilmig Donemsel Katman
Haritalari tizerinden sayisallastirilan Es
Deger Bolgeleri.
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kentinin MS 525-527 yillar1 arasinda yasanan depremler ile tamamen
yikildig1 ve bu siire¢ sonrasinda yasanan Arap akinlari ile kentin yeniden
insa edilemedigi bilinmektedir (Levent Sarikaya, 2013, 75). Tarsus’ta ise,
antik donemde yasanan depremler sonrasinda, MS 527 yilindan sonra
Dogu Roma Imparatoru I. Justinianos Dénemi'nde Berdan Cay1'nin
yataginin doguya kaydirilmasi ile kentte 6nemli bir yeniden yapilanma
siirecine girildigi bilinmektedir (Goldman, 1935;1937; Zoroglu, 1995; 1997).
Ancak, Tarsus tarihi kent merkezindeki eski depremler ve kentte yarattig1
etki tizerine mekansal bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.
Diger yandan, Berdan Cay1'nin yataginin degisimi ile ortaya ¢ikan dolgu
alanlarina yonelik bir tahribat degerlendirmesi sel ve su baskinlarinin
etkisi agisindan yapilabilmektedir. Kentsel arkeolojik veri tabaninda yer
alan ve arkeolojik stratigrafiye dair veri igeren arkeolojik bulgu alanlar1
incelendiginde, 6zellikle Berdan Cay1'nin antik dere yatag: (MS 527
oncesindeki dere yatagi) cevresinde dolgu kalinliklarinin arttig1, topografik
olarak daha yiiksekte bulunan kuzeybati ve kuzeydogu alanlarinda
dolgu kalinligin azaldig1 ve arkeolojik katmanlarin ytiizeye yakinlastig:
goriilmektedir. Tahribat Analiz Haritasinin Hazirlanmas: siirecinde antik
dere yatagina olan yakinlik olas: akinti ve sel katmanlar1 agisindan riskli
bolge olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, antik dere yatag: cevresinde
farkli uzakliklarda tampon (buffer) bolgeler tanimlanmuistir.

Cok katmanl kentlerin ayni alan {izerinde yeniden yerlesimi {izerinden
bir degerlendirme yaptigimizda ise, arkeolojik katmanlasma agisindan
var olan potansiyel, daha erken dénemlere ait izlerin sonraki ge¢ donem
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8. Genel Niifus Sayimu [http://tuikapp.tuik.
gov.tr/nufusmenuapp/menu.zul] ve Adrese
Dayali Niifus Sayim Istatistikleri [http://
tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.
zul], Erigim Tarihi (08.12.2017)

9. Insa edilen altyap hatlarin
inceledigimizde &zellikle yagmur suyu, atik
su ve i¢gme suyu ana hatlarinin bulundugu
kent i¢i 6nemli yol akslari igerisinde derin
kanal hatlar1 agildig1 goriilmektedir. Adibelli
(2013) tarafindan yapilan gorsel tespitlerde
bazi noktalarda kargilagilan ve tahrip

edilen arkeolojik bulgular &zetlenmektedir.
Ayrica, Adibelli (2013) altyap: ¢aligmalar:
sirasinda uzmanlarca arkeolojik kontrol
saglanamadigini, tageron firmalarin ayni
anda ve geceleri de calismasi nedeniyle
ortaya ¢ikan kalintilar goriilmeden
kaldirildigini vurgulamaktadir. Altyap:
calismalar1 kapsaminda 2,20-3m ¢aplarindaki
borular i¢in yaklasik 4m en kesitinde ve 4m
derinliginde kanallar kazilarak sadece tarihi
kent merkezinde bile cadde ve sokaklarda
toplam 5km uzunlugunda kaz1 ve geri

dolgu yapilmistir (Adibelli, 2013). Altyap:
calismalar1 esnasinda yapilan tespitlerin basit
belgeleme yontemleriyle bile belgelenmemis
olmasi kent arkeoloji agisindan 6nemli bir
kay1p olarak degerlendirilmelidir.

miidahaleleri ile bozulmasi, degismesi veya tamamen tahrip olmasi
anlamina da gelebilmektedir. Anitsal yapilar 6zelinde yeniden kullanim
kaynakli tahribat, yap:t malzemelerinin devsirme olarak kullanilmas:
anlamina gelmektedir. Bu durum, Tarsus tarihi kent merkezi 6zelinde
Ozellikle Ortagag sonrasinda ve Osmanli Doneminde insa edilmis Kilise
ve Cami gibi anitsal dini yapilarda goriilmektedir. Bu nedenle, devsirme
malzeme kullanimi1 6zellikle Roma Doneminin kutsal alanlari ¢evresinde
yogunlasmaktadir. Ge¢ donem yapilarda antik donem anitsal yapilara
ait bazi yapi pargalarinin kullanildig goriilmektedir. Alansal olarak
yeniden kullanim agisindan bir degerlendirme yaptigimizda ise, Helenistik
Donemden itibaren siirekli yerlesimin oldugu alanlar olas: tahribat
alanlaridir. Ancak, s6z konusu yeniden kullanim kaynakli tahribat, hem
devsirme yap1 malzemelerinin hem de kullanilan alanlarin dénemlerine
0zgii baska bir biitiiniin parcast olmasi anlamina da gelmektedir. Bu
nedenle her 6zgiin durum 6zelinde tartisilmasi gereken (case by case)
tahribat ve donem eki kavramlar1 arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir.

Kentsel arkeolojik degerlerin yeniden kullanim 6tesinde tamamen tahrip
edilerek bozulmasi ise, 20. ytlizy1l igerisinde hizli kentlesme ve altyap:
ihtiyaglari ile ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, oncelikle, eski tarihli hava
fotograflar: tizerinden kentin gelisme donemlerini incelemek yerinde
olacaktir (Resim 12). Tarsus’ta 6zellikle 1960 sonrasinda kentin hizla artan
niifusunun ihtiya¢ duydugu yasam alanlar1 ve altyap ihtiyaci, gelisen
modern inga teknikleri ile birlikte degerlendirildiginde kentsel arkeolojik
katmanlarin topyekiin veya kismen tahribati anlamina gelmektedir. Tarsus
kentinin 1965 yilinda yaklasik 57.000 olan kentsel niifusu, on yil igerisinde
yaklasik 2 kat artarak 102.000 olmustur. Giintimiizde ise katlanarak

artan niifus 320.000 kisiye ulasmuistir (8). Sonug olarak, giiniimiizde

proje alaninin biiyiik oranda yapilasmis oldugu goriilmektedir. Ancak

bu noktada dikkat edilmesi gereken temel husus, farkl niteliklere sahip
yapili cevrenin arkeolojik katmanlar {izerinde olusturdugu olasi tahribatin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme ise ancak giincel uydu goriintiisii,
sokak goriintiileri ve halihazir harita tizerinden yapilacak incelemeler ile
desteklenecek parsel dlgegindeki arazi gozlemleri ile yapilabilir. Tarsus
ozelinde, giincel katman haritasi olarak tanimlanabilecek bu ¢alismada,
oncelikle mevcut kentsel dokuya iliskin; geleneksel konut dokusu, hisseli
parselasyon ile gelismis kiigiik parseller, tarihi ticaret merkez, genis
parseller igerisinde yer alan kamusal yapilar, planh gelisen alanlar ve
sanayi alani gibi tanimlar gelistirilmistir. Kentsel dokuya iliskin tanimlar
sonrasinda yapili ¢evre; geleneksel konut, 1-2 kath diisiik yogunluklu
yapilar, 3-5 katli yeni yapilar, 5-10 kath yiiksek yogunluklu yapilar ve
derin temelli konut dig1 yapilar olarak alt bolgelere ayrilmistir. Ayrica,
mevcut kent icerisinde, tizerinde yapilasma bulunmayan bos alanlar, yesil
alanlar, mezarlik alanlar1 ve tarimsal faaliyetlerin devam ettigi alanlar
belirlenmistir. Uzerinde derin temelli yapilarin bulundugu egitim ve saghk
tesis alanlarinin eger genis bahge ve otopark alanlari var ise, bu alanlar da
ayr1 bolgeler olarak tanimlanmuistir.

Bu degerlendirmeye ek olarak, arkeolojik katmanlar tizerinde biiyiik
tahribata yol actig1 bilinen (Adibelli, 2013) igme suyu ve atik su altyap1
calismalar: kentsel arkeolojik veri tabanina islenmistir (9). Tarsus’un

195071i yillar sonrasindaki kentsel gelisme stireci dikkate alindiginda,
kentin planh gelisme alanlar1 disinda 6zellikle hisseli parselasyon veya
kirsal doku tizerinde gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu durum kentte
Onemli altyap1 problemleri ve eksiklikleri yaratmistir. Kentteki en kapsamli
altyapi calismasi 2004 yilinda tamamlanmistir (GURIS-Tarsus Pis Su, 2017).
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Resim 12. Harita Genel Komutanligi'ndan Tarsus Miizesi ve Tarsus Belediye uzmanlari ile arastirma stiiresince farkl
aragtirma projesi kapsaminda temin edilen v o1s .. ..

1948 (a), 1955 (b), 1973 (c) ve 1993 (d) tarihi  asamalarda yapilan gortismelerde, tarihi kent merkezi igerisinde yapilan
hava fotograflar: altyap ¢alismalarinin arkeolog uzman gozetiminde yapildig: belirtilmistir.

Ancak, yiiriitiilen altyap1 calismalarinin kapsami nedeniyle hem teknik
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Resim 13. Tahribat Analiz Haritas1

kapasite hem de insan kaynag yetersizligi insaat siirecinin verimli bir
sekilde kontrol edilebilmesini engellemistir. Yiiklenici firma ile altyap1
calismalarinda ortaya gikabilecek arkeolojik bulgularin belgelenmesi,
degerlendirilmesi, yerinde korunmas: veya tasinmasi ve arastirma
sonuglariin yayinlanmasina dayanan bir protokol yapilmamis olmasi
nedeniyle, arkeolojik katmanlagmaya iliskin ¢ok 6nemli bir belgeleme sansi
da kaybedilmistir.

Sonug olarak, tahribata iliskin tiim verilerin birlikte degerlendirilmesiyle
Tahribat Analiz Haritas1 hazirlanmis, olusan olasi tahribat ve mevcut yapili
cevrenin arkeolojik katmanlar tizerindeki etkisi yorumlanarak 6 kademeli
bir bolgeleme yapilmistir. Anitsal arkeolojik yap1 ve bulgularin bulundugu
ozel arkeolojik bulgu alanlari “0” degeri ile gdsterilmistir. Uzerinde
yapilasma bulunmayan yesil alanlar, tarim alanlari, mezarliklar veya

kent igerisinde kalmus atil parseller “1” degeri ile gosterilmistir. Uzerinde
geleneksel yapilarin veya derin temeli olmayan diisiik katli yapilarin
bulundugu alanlar ise “2” degeri ile gdsterilmistir. Uzerinde derin

temelli yapilarin bulunmasina ragmen, kismen agik alanlari, bahgeleri ve
otoparklar1 bulunan 6zellikle kamusal yapilar “3” degeri ile gosterilmistir.
3-5 katli derin temelli yapilarin bulundugu parseller ise bahge, otopark
gibi bos alanlarda arkeolojik katmanlarin korunmas: olasilig1 dikkate
alinarak “4” degeri ile gosterilmistir. Uzerinde derin temelli ve bodrum
kath yapilarin bulundugu alanlar ise, kentsel arkeolojik katmanlarmn biiyiik
oranda tahrip oldugu alanlar olarak “5” degeri ile ifade edilmistir (Resim
13)

Gosterim
Guincel halihazir
Tahribat Degerlendirme

[ 0 (Arkeolojik Bulgu Alanlari)
1 (Agik - Yapilasmamis Alanlar)

[ 2 (Tahribat - AZ)
=s

I 4
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Resim 14. Tarsus tarihi kent merkezinde
kentsel arkeolojik dolgu kalitesine iligkin
degerlendirme (yaklagik tarim topragi
derinligi).
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Arastirma yontemi boliimiinde belirtildigi {izere, topografik yapi, topragin
nitelikleri, kiiltiir katmanlarinin yayilimi ve derinligi gibi degiskenler
degerlendirilerek belirlenecek olan kentsel arkeolojik dolgu kalitesi (q),
baz alt bolgelerdeki arkeolojik katmanlarin diger alt-bolgelere gore daha
iyi korundugu anlamina gelebilmektedir. Detayli bir arkeolojik dolgu
kalitesi ¢alismasi igin en saglikli yontem sistemli bir sondaj calismasi

ve ylizey arastirmasidir. Ancak, bir planlama analizi siireci olarak ele
aldigimizda, her 6rnek alanda kapsamli 6zel bir arastirma yiiriitiilmesi
miimkiin olamayacaktir. Ayrica, Tarsus 6zelinde oldugu gibi ¢ok katmanh
merkezlerin 3. Derece arkeolojik sit alan1 olmas: durumunda, hem

modern kullanimlar hem de ilgili mevzuat hiikiimleri nedeniyle ancak
miize uzmanlar1 kontroliinde bir arkeolojik arastirmadan s6z edilebilir.

Bu nedenle, arsiv arastirmalari sonrasinda elde edilen arkeolojik bulgu
derinliklerine iliskin veri tabani ve mekansal dagilim 6nem kazanmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle kiiltiir katmanlarinin giiniimiiz yiizeyinden ne
kadar derinlikte olduguna dair mekansal bir ¢alisma, kentsel arkeolojik
dolgu kalitesinin belirlenebilmesi i¢in bir baslangi¢ olacaktir. Ancak, Tarsus
i¢in olusturulan kentsel arkeolojik veri tabani icerisinde yer alan 75 adet
arkeolojik bulgu noktasindan sadece 10 tanesinde detayh stratigrafik -
bulgu derinligi bilgisi bulunmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu verilere
dayanilarak saglikli bir analiz yapilmas: miimkiin olamamaktadir. Fakat,
Tarsus 6zelinde yogun ve yiiksek katli yapilasma oncesinde hazirlanmis
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olan toprak haritalar1 (Ding vd., 1990) esas alinarak 0-75-100-150 cm
araliklarinda degisen tarim toprag: derinliklerine gore alt bolgeler
olusturulmus ve arastirma alaninin ¢ok katmanli odaginda, tarim toprag:
kalinliginin 0-75 cm arasinda oldugu, D-400 karayolu giineyinde ise tarim
topragi derinliginin 150 cm’ye ulastig belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle,
¢ok katmanl: tarihi kent merkezinde kiiltiir katmanlarinin yaklasik 75 cm
derinlikten sonra basladig1 anlasilmistir (Resim 14).

Gercek / Korunmasi Olasi Kentsel Arkeolojik Potansiyel (Pr)

Arastirma yOntemi gercevesinde, ¢ok katmanli kent yapisi igerisinde
arkeolojik katmanlarin hipotetik olarak tamamen korundugunu idealize
eden arkeolojik es deger bolgeleri, farkli nedenlerle olusan tahribat ve
arkeolojik dolgu kalitesinin birlikte degerlendirilmesi ile gercek kentsel
arkeolojik potansiyel tanimlanabilir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken;
kentin tarihsel siirecte homojen bir mekansal gelisme gostermedigi, bu
nedenle arkeolojik katmanlagmanin da alt bolgeler olarak birbirinden
farklilastigidir. Benzer sekilde, tahribatin ve dolgu kalitesinin de
farklilasmasi nedeniyle ¢ok katmanli kent igerisinde niteliksel farkliliklarin
kag¢inilmaz hale geldigidir.

Arastirma alani igerisinde farkli arkeolojik dolgularin ve tarihsel
siireglerin bulundugu 103 adet arkeolojik es deger bolgesi tanimlanmuistir.
Bu bolgelerin bazilari siirekli olarak yerlesim gormiis yerlerken, bazi
bolgelerin sadece Antik Cag'da yerlesime acik oldugu, bazi bolgelerin ise
yakin zamanlarda yerlesime agildig1 goriilmiistiir. Bu durumda, farkh
yerlesim desenleri ve arkeolojik katmanlasma s6z konusudur. Kentsel
arkeolojik katmanlar iizerindeki tahribatin degerlendirildigi boliimde

ise, bu bolgelerin kismen veya tamamen tahrip edildigi anlasilmustir.
Ozellikle, tarihi kent merkezinin batisinda yiiksek katli ve yogun
yapilasmanin bulundugu gozlemlenirken, kent merkezi ve geleneksel
konut dokusu igerisinde kalan arkeolojik katmanlarin biiyiik oranda
korundugu kabul edilmistir. Arkeolojik dolgu kalitesine iliskin bir
degerlendirme yapildiginda da bazi alt-bolgelerin diger bolgelere gore
daha iyi korunmus olma olasilig1 olusmaktadir. Bu baglamda, es deger
bolgeleri (Pi), tahribat analiz haritas1 (D) ve arkeolojik dolgu kalitesine (q)
iliskin iiretilen sentez harita olarak mekansallagtirilan tiim veriler {ist tiste
(superimpose) gakistirilan bir goriintii olarak incelendiginde (Resim 15) ¢ok
farkli alt bolge niteliklerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sonug olarak, bu
goriintii izerinden kentsel arkeolojik potansiyel ve korunma durumu esas
alinarak elle sayisallastirma ile 49 adet kentsel arkeolojik karakter bolgesi
tanimlanmigtir (Resim 16).

Kentsel arkeolojik karakter bolgeleri, arkeolojik potansiyel, tahribat
durumu ve biitiinliik agisindan degerlendirilerek, degisen koruma ve
gelisme stratejilerine yon gosterecek sekilde 8 alt grupta toplanmagtir.
Oncelikle, Siitunlu Cadde-Roma Yolu, Donuktag (Roma Tapmagy),
Gozliikule Hoytigt, Tarihi Ticaret Merkezi, Makam-1 Danyal Cami ve
Roma Hamami (Altindan Ge¢me) ve Kleopatra Kapisi-Koylii Garaji olarak
siralanabilecek gdriiniir-bilinen arkeolojik izler ve yakin gevreleri Ozel
Aragtirma ve Proje Alanlar1 olarak belirlenmistir. Bu alanlar, goriiniir
arkeolojik degerlerin yani sira, devam eden veya tamamlanmisg bilimsel
arkeolojik kazilari ile bilimsel 6nem de tasimaktadir. Bu nedenle, bilimsel
arkeolojik arastirmalardan elde edilen verilerin derlenmesi ve arkeolojik
degerlerin kent yasamina dahil edilmesi icin 6zel ¢evre diizenleme
projelerinin yapilmasi ve yerinde koruma-sergileme 6nlemlerinin alinmasi
gerekmektedir. Sehit Kerim ve Kizilmurat Mahallesi icerisinde yer alan
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geleneksel konut dokusu (kentsel sit alan1 sinirlarr) Koruma Alanlari
olarak degerlendirilmistir. Bu alanlarin tizerindeki geleneksel dokunun
kentin tarihsel siirekliliginde tasidigi dnemle beraber, yapilarin derin
temelli olmamasi nedeniyle kentsel arkeolojik potansiyelin de korundugu
diisiiniilmektedir. Alanin yasal statiisii ve mevcut plan kararlar:

dikkate alinarak toprak iistiinde kalan yapili kiiltiirel miras 6gelerine
iliskin gelistirilen koruma stratejilerine ek olarak, alan igerisinde kalan
kamusal nitelikli bos alanlarda, arkeolojik katmanlarin sergilenmesi icin
diizenlemeler yapilmasi, kentsel siirekliligin okunabilirligi i¢in dnem
tagimaktadir.

Donemsel katman haritalaria gore bir degerlendirme yaptigimizda, kentin
siirekli yerlesim goren ve kentin ¢ekirdek bolgesi olarak tanimlanabilecek
alanlar en yiiksek kentsel arkeolojik potansiyel olarak degerlendirilmistir.
Bu alanlar icerisinde, en az tahribata ugramis ve biitiinliigiinti koruyan
alanlar ise 1.Derece Kentsel Arkeolojik Potansiyel alanlar olarak
tanimlanmistir. Bu alanlarda var olan korunmus arkeolojik katmanlarin

3 boyutlu belgelenmesi igin arastirma alanlar1 ve bulunan degerlerin
sergilenmesi ve korunmasi igin 6nlemler gelistirilmelidir. Kentin ¢ekirdek
bolgesi olarak tanimlanabilecek alanlarin ¢eperinde kalan, Kleopatra
Kapisi kuzeyinde bulunan konut dokusu, Tarsus Lisesi'nin iizerinde

yer aldig1 hoyiik alani ve Gozlitkule Hoyligii glineydogusunda kalan
alanlar iizerinde arkeolojik aragtirma ve bulgu bulunmamasina ragmen,
var olan sokak dokusu ve konumlar: dikkate alinarak 2.Derece Kentsel
Arkeolojik Potansiyel alanlar olarak tanimlanmistir. Kentin ¢ekirdek
bolgesi olarak tanimlanan alanin gevresinde kalan, iizerinde arkeolojik
bulgu bulunmamasina ragmen diger bulgulara gore konumlari ile Snem
arz eden ve kismen tahrip edilmis alanlar ise 3.Derece Kentsel Arkeolojik
Potansiyel alanlar olarak tanimlanmistir. Bu alanlar iizerlerinde yer alan
mevcut yapili gevre ve onemli arastirma alanlarina gore konumlar1 dikkate
alinarak Arastirma ve Kontrollii Gelisme alanlar1 olarak gruplanmistir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken temel husus, degerlendirmenin miidahale
bicimlerine gore degil, var olan arkeolojik potansiyelin korunma durumuna
gore belirlenmis olmasidir.

Tarihi kent merkezi ve geleneksel konut dokusunun olusturdugu odak
disinda kalan alanlarda ise, 6zellikle yerlesimin antik ¢cagda kentin en
genis sinirlarina ulastigi Roma Donemi'nde kullanildig: tahmin edilen,
sonraki donemlerde ise, Sehir Parki, Fuar Alani ve Spor Alanlar: gibi genis
acik alan ve park kullanimlarina ayrilan alanlar mevcut kullanimlari da
dikkate alinarak Rezerv Alan olarak belirlenmistir. Ayrica, kent merkezinin
dogu ¢ikisi olan Adana Yolu iizerindeki Cukurova Tekstil Fabrikas: ve
kentin ilk hidroelektrik santrali ile kentin batisinda Mersin Yolu tizerinde
yer alan Rasim Dokur Fabrikas: alanlar1 rezerv alan olmalarmin yani

sira endiistri mirasi ¢alismalar1 agisindan 6nemli potansiyeller olarak
degerlendirilmistir. Son olarak, kentteki mevcut yapilasma ve gelisme
baskis1 da dikkate alindiginda, proje alani siirlar igerisinde kalan ¢eper
alanlar Gelisme Alanlar1 olarak tanimlanmistir. Bu noktada tizerinde
durulmasi gereken husus, Tarsus Miize uzmanlari kontroliinde ve
denetiminde bir gelisme siirecidir. Gelisme Alanlar1 olarak tanimlanan
alanlar, 1) kentin kuzey girisi (Selale Yolu) ve dogu girisi (Adana Bulvari
akst) cevresindeki olasi Nekropol Alanlari, 2) {izerinde arkeolojik izlerin
bulunmasi olas1 ancak modern yapilasma ile biiyiik oranda tahrip
edilmis alanlar ve 3) {izerinde kirsal kullanimlarin devam ettigi, aliivyon
toprak dolgusu ve yiikselen su kotlar1 nedeniyle arkeolojik izlerin takip
edilemedigi alanlar olarak 3 grupta degerlendirilmistir.
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Resim 15. Es-deger bolgeleri, tahribat
analiz haritasi ve kentsel arkeolojik
dolgu kalitesi calismalarinin {ist-iiste
cakigtirilmasi sonucunda elde edilen
gorlintii.

SONUC

Resim 16. Kentsel Arkeolojik Karakter
Bolgeleri (Kentsel arkeolojik karakter
bolgelerinin numaralandirilmasinda,
herhangi bir 6ncelik siras
bulunmamaktadir. El ile sayisallastirma
sirasinda cografi yakinliga gore numara
verilmistir.).

Gosterim

3 ::’ Aragtirma Alani Siniri
X Gincel halihazir

Kentsel Arkeolojik Karakter Bolgeleri
[0 Ozel Arastirma-Proje Alani
77 Koruma Alani (Kentsel Sit)
[ | 1.Derece Potansiyel
"] 1.Derece Potansiyel_Arastirma Alani
[ | 2.Derece Potansiyel
~ | 2.Derece Potansiyel_Arastirma Alani
[ 3.Derece Potansiyel
_ | 3.Derece Potansiyel_Arastirma Alani

3.Derece Potansiyel-Kontrollii Gelisme
[ | Endustri_Mirasi

Endustri Mirasi-Rezerv_Alan

[ Gelisme Alani
7 Kontrolli Gelisme Alani

Sonug olarak, Tarsus tarihi kent merkezinde yiiriitiilen arastirma siireci
sonrasinda, arkeolojik potansiyelin, arkeolojik degerler iizerindeki

olasi tahribatin ve arkeolojik dolgu kalitesine iligkin verilerin iist iiste
cakistirilarak degerlendirilmesiyle gercek arkeolojik potansiyel alt bolgeler
olarak belirlenmistir. Bazi alt bolgelerde arkeolojik katmanlar biitiinltigiinii
korurken, baz alt bolgelerde pargaci, bazi bolgelerde ise top yekiin bir
tahribat gerceklesmistir. flgili mevzuat hiikiimlerine gore kisitli araglar ile
korunmaya calisilan ¢ok katmanl kentte, kapsamli, detayls, biitiinsel, ¢esitli

ve Ozglin koruma ve gelisme stratejilerinin gelistirilebilmesi i¢in kentsel
arkeolojik karakter bolgeleri tanimlanmaistir (Tablo 1).

Sit alan1 kararlar1 (Resim 17) ile kentsel arkeolojik karakter bolgeleri
(Resim 18) arasinda karsilastirmali bir degerlendirme yapildiginda,
arastirma yonteminin ¢ok katmanli tarihi kent merkezlerinin yonetimi ve
arkeolojik degerlerin kent yasamina dahil edilmesi konusunda saglayacag:
katkilar goriilebilecektir. Oncelikle, 1. Derece Arkeolojik Sit Alanlarini
inceledigimizde, sadece Roma Yolu-Siitunlu Cadde gevre diizenleme
projesinin hazirlandig1 (KA-BA, 2017), Donuktas, Zeytinpazar1 ve
Gozliikule’ye iliskin bir ¢alismanin bulunmadig: goriilmektedir. Gozliikule
Hoytigli ve Donuktas ¢evresi i¢in Koruma Amagh Imar Plan1 calismalar:
kapsaminda 1989 yilinda hazirlanmis ¢evre diizenleme ve arkeolojik park
onerileri ise glincelligini yitirmis durumdadir. Yiiriirliikteki 3. Derece

Sit Alan1 kapsaminda bir degerlendirme yaptigimizda ise, 2013 yil1
sonunda baslatilan Koruma Amach Imar Plani heniiz tamamlanmamustir.
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Tablo 1. Kentsel Arkeolojik Karakter
Bolgeleri ve Planlama Stratejileri

BURAK BELGE

NO

TANIM

Kleopatra Kapisi Kuzeyi

Gozlikule HOyiigli Glineydogusu

KENTSEL ARKEOLOJIK KARAKTER BOLGESI

2.DERECE KENTSEL ARKEOLOJIK POTANSIYEL

Tarsus Lisesi-Hoyiik

2.DERECE KENTSEL ARKEOLOJIK POTANSIYEL-ARASTIRMA ALANI

Zeytinpazari Dogusu

EIREEREEE

35
3
13
15
32

34

38

40

Selale Yolu
[~ |Cardo Maximus - Decumanus Maximus Ekseni (bati girisi)
|~ |Cardo Maximus - Decumanus Maximus Ekseni (Makam Cami dogusu)
|~ |Kleopatra Kapisi Kuzeyi

3.DERECE KENTSEL ARKEOLOJIK POTANSIYEL

Gozlikule Hoyiigl Gineyi

Donuktas (Roma Tapinag) batist

Donuktas (Roma Tapinagi) kuzeybatisi - Makam Cami dogusu
Geg Roma Donemi kuzeybati gelisme alant

3.DERECE KENTSEL ARKEOLOJIK POTANSIYEL-ARASTIRMA ALANI

Decumanus Maximus Ekseni ve Demirkapi

Kuzeybati - yeni tespit Sur Duvari kuzeyi

3.DERECE KENTSEL ARKEOLOJIK POTANSIYEL-KONTROLLU GELISME

Adana Yolu kuzeyinde Park Alani (kentin dodu cikist)

 TARSU AVM cevresinde acik alan

44

49
37

Kiltiir Merkezi ve Stadyum

Fuar ve Kent Parki Alani (planli

REZERV ALAN - KENT IGIN AGIK ALAN

| Cukurova Tekstil ve ilk Elektirk Santrali

46 |-

ENDUSTRI MIRASI GALISMA ALANI

Bu nedenle, gecis dénemi yapilasma kosullar1 kapsaminda arkeolojik
degerlerin korunabilmesi Miize Miidiirliigii'nce kisith kontrollerle

yapilabilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, giiniimiizde ¢ok katmanl: tarihi
kent merkezi 6zelinde biitiinciil bir ¢alisma ve bakis agisindan bahsetmek

ola

s1 degildir.
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10. Adana Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen
Akhilleus Lahti ve stanbul Arkeoloji
Miizesi'nde sergilenen Marsyas Heykeli bu
alanlarda bulunmustur.

Tanimlanan karakter bolgeleri (Resim 18) ise goriiniir arkeolojik

izlerin yani sira goriinmeyen toprak alt1 arkeolojik katmanlarin da
arastirilmasina, degerlendirilmesine ve kent yasamina dahil edilmesine
olanak saglamaktadir. Ayrica, sokak dokusu ve bilinen arkeolojik bulgular
birlikte degerlendirildiginde, kentin ¢ok katmanl yapisini gosterebilecek
diizenlemelerin yapilabilmesi olasidir. Bu baglamda, 6zel arastirma ve
proje alani olarak degerlendirilen Roma Yolu-Siitunlu Cadde, Donuktas,
Gozlitkule ve Roma Hamamu gibi goriiniir izler yakin ¢evresindeki diger
arkeolojik ve tarihsel izlerle birlikte diistiniilmelidir. Koruma alani olarak
belirlenen kentsel sit alanlarinda ise, 6zellikle Kentsel Arkeolojik Karakter
Bolgesi-2 olarak belirlenen Kizilmurat Mahallesi'nde sokak dokusu,
devsirme mimari parcalar ve siitunlarla bir biitiin olarak algilanmalidir. 1.
Derece Kentsel Arkeolojik Potansiyel alan olarak degerlendirilen 7, 8, 10,
11, 14, 21 ve 23 numarali karakter bolgelerinde ise arkeolojik potansiyelin
korunmasiin yani sira, kentin Roma Dénemi'ndeki anitsal yapisin
gosterebilecek Gymnasium, Stadyum ve Hamam gibi kamusal yapilara
iliskin aragtirmalar da yiiriitiilmelidir. Ornegin, Gozliikule’nin kuzeyinde
kalan ve kentin ilk gelisme bolgesi olarak tanimlanan 23 numarali karakter
bolgesinde yapilan sondaj kazilarinda, Roma dénemine tarihlenen Hamam
kalintilar1 bulunmus, ancak mevcut yapilasma nedeniyle kapsaml: bir
arkeolojik aragtirma yiiriitiilememistir. Benzer sekilde, 7 ve 8 numarali
karakter bolgelerinde de yiiriitiilen calismalarda bulunan eserler alanin
olas1 kamusal niteligini vurgulamaktadir. Her karakter bolgesi 6zelinde
benzer sorun ve olanaklarin tartisilabilmesi miimkiindiir (10).

Sonug olarak, farkl: arkeolojik katmanlara ve tahribat durumuna gore
belirlenen kentsel arkeolojik karakter bolgeleri 6zelinde ¢ok farkl

strateji ve politikalarin gelistirilebilmesi miimkiindiir. Yiirtirliikteki 3.
derece arkeolojik sit alan1 igerisinde arastirma projesiyle yaklasik 30 adet
kentsel arkeolojik karakter bolgesi tanimlanmistir. Arastirma alani olarak
belirlenen alan igerisinde ise gelisme alanlari ile birlikte 49 adet kentsel
arkeolojik karakter bolgesi bulunmaktadir. Elbette, elde edilecek yeni
bulgu ve belgeler ile bu sinirlarin degistirilmesi miimkiindiir. Ancak,

var olan verilerle tanimlanan bu bélgeler, bilinen arkeolojik bulgu ve
goriiniir anitsal verilerin yan1 sira, korunmus sokak dokusu izleri ve

olasi eksenleri ile ¢akistirildiginda, Tarsus tarihi kent merkezi 6zelinde
¢ok katmanli yapinin korunabilmesi ve sergilenebilmesi igin olasiliklarin
sayisini arttirmaktadir. Stitunlu Cadde-Roma Yolu'nun ekseni, kent
icerisinde mevcut sokaklar tizerinden takip edildiginde Gozliikule Hoytigii
dogusunda olas1 bir Liman Kapisini isaret etmektedir. Ayrica, kentin
Helenistik ve Roma Donemlerindeki olas1 kuzey-giiney ana eksenini de
(Cardo Maximus) gostermektedir. Batida Kleopatra Kapisindan baslayarak
doguda Makam-1 Danyal Cami giineyindeki Roma Kopriistine dogru bir
ekseni takip ettigimizde ise, daha doguda kentin Adana Kapisi olarak
bilinen Demir Kap1'ya ulasilabilmektedir. Bu eksen ise kentin Helenistik
ve Roma Donemleri'ndeki olasi bati-dogu ana eksenini (Decumanus
Maximus) isaret etmektedir. Bu eksen tizerinde 2014 y1li sonunda bulunan
tas kapli yol, arastirma projesinin ongoriilerini destekleyecek niteliktedir.
Tiim bu alanlarinin kamulastirilmasi veya arkeolojik kazi alani olarak
degerlendirilmesi, iizerinde devam eden kentsel yasam dikkate alindiginda
olas1 ve koruma ilkelerine gére de dogru degildir. Ancak, bu eksenlerin
sokak kaplamasindaki degisiklikler ve bilgi ve yonlendirme panolari ile
belirginlestirilmesi gibi uygulamalar hem kentli hem de ziyaretciler igin
deneyim alanlar1 olusturacaktir.
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Resim 17. Cok katmanl: tarihi kent
merkezinde mevcut sit alanlari, tescilli
yapilar ve goriiniir arkeolojik izler.

Resim 18. Cok katmanl tarihi kent
merkezinde kentsel arkeolojik karakter
bolgeleri, goriiniir ve olasi arkeolojik izler.

BURAK BELGE
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Sur

Cok katmanl tarihi kent merkezlerindeki arkeolojik degerlerin

planlama siirecine ve kent yasamina dahil edilmesi plancilar i¢in oldugu
kadar karar vericiler, arkeologlar, mimarlar ve miilk sahipleri icin de
sorunlu bir alandir. Ancak, arkeolojik bulgularmn diger izlerle birlikte
degerlendirmesi; yaya eksenleri, agik alanlar, arkeolojik sergi alanlar1 ve
geleneksel kullanimlar ile kentin kimligini giiclendirecek kamusal alanlarin
olusmasini saglayabilecektir. Bu nedenle, kentsel arkeolojik karakter
bolgeleri tizerinden tanimlanan planlama stratejilerine ek olarak ¢ok
katmanl tarihi kent merkezlerinin yonetimi konusunda da kapsaml yol
haritalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Keywords: Urban archaeology; dia- INTO PLANNING PROCESS: TARSUS HISTORIC CITY CENTRE
chronic map; equi-property zone; urban
archaeological character zone; urban In Turkey, most of the historic city centres have been continuously

conservation; Tarsus. occupied since early ages and there are ongoing research and findings

indicating archaeological resources underneath modern cities. However,
urban archaeological resources could not be handled in planning
process of urban areas because of inadequacy in spatial documentation.
So archaeological findings mostly be seen as problem areas in urban
development. In defined context, one of the main issues is the lack of
information, hence the lack of communication between disciplines

of urban planning and archaeology, which should work together in
interdisciplinary field of urban archaeology. Therefore citizens are not
aware of archaeological stratification beneath their feet. This paper aims
to discuss a method to handle urban archaeological resources into urban
conservation planning process of multi-layered historic city centres in
Turkey by focusing on the Tarsus case, where there are completed or
ongoing archaeological research, but no recent study or examination

on its multi-layered context. The research method applied in this paper
relies on determination of probable conserved archaeological resources.
Consequently, rather than limited conservation strategies in 3rd Degree
Archaeological Sites, urban archaeological character zones that are more
suitable for comprehensive decision-making are determined .

PLANLAMA SﬁR!ECiNE KENTSEL ARKEOLO].iK.DECERLERiN _
DAHIL EDILMESI SORUNSALI: TARSUS TARIHI KENT MERKEZi

Tiirkiye’de tarihi kent merkezlerinin biiyiik cogunlugu antik ¢aglardan
itibaren stirekli olarak yerlesim yeridir. Devam eden arastirmalar

ve bulgular modern kentlerin altindaki arkeolojik potansiyeli isaret
etmektedir. Ancak, mekansal belgelemenin yetersizligi nedeniyle kentsel
arkeolojik degerler planlama siirecine dahil edilememektedir. Bu nedenle,
arkeolojik bulgular genellikle kentsel gelismede problem alanlar1 olarak
goriilmektedir. En 6nemli problemlerden bir tanesi de, disiplinlerarasi

bir calisma alan1 olan kentsel arkeoloji de birlikte ¢alismas: gereken

sehir planlama ve arkeoloji disiplinleri arasindaki iletisim eksikligidir.

Bu durumda, kentli yasadig1 sehirde ayaklarmin altindaki arkeolojik
katmanlardan bihaber kalmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'deki ¢cok
katmanl tarihi kent merkezlerinin planlanmasi siirecine kentsel arkeolojik
degerlerin dahil edilebilmesine yonelik bir yontem Onerisi sunmaktir.
Calisma kapsaminda, devam eden veya tamamlanmis ¢alismalar olmasina
ragmen ¢ok katmanli yapisi giincel olarak incelenmemis Tarsus Ornegine
odaklanmistir. Calisma yontemi, korunmasi olast arkeolojik degerlerin
mekansal olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Sonug olarak, 3.
Derece Arkeolojik Sit Alanlariin kisith koruma stratejileri yerine planlama
siirecinde daha kapsamli kararlar alinabilmesine olanak saglayacak kentsel
arkeolojik karakter bolgeleri tizerinde durulmaktadir.
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