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1. Tarihsel ve toplumsal gesitlenme ve
farklilagsmalar yokmusgasina, Osmanli'nin
her donemi, cografi olarak her bolgesi

ve toplumsal olarak herkes igin gegerli
olabilecek bir “Tiirk evi” kurgusu, boyle bir
yaklagimin bir gostergesidir. Celal Esad’la
(1928) baglayan ve Eldem’in (1954) plan
tipleri tizerinden yaptig1 siniflamalarla

iyice agikliga kavusacak olan bu kurguda,
evlerdeki farklilagsmalar, yalnizca iklim
kosullar1 ve yerel malzemeler gibi

cevresel etmenler tizerinden okunur. Tlirk
evi, bolgesel 6zelliklere gore gesitlilik
gosterecektir. Eldem’le ayni dénemlerde
ITU’de yapilan akademik calismalarla birlikte
farkli kentlerdeki geleneksel konuta dair
yapilan ¢ok sayida inceleme ve arastirmanin
da benzer bir ¢izgide devam ettigi
sOylenebilir. Bu galismalardan birkagi igin
ITU Mimarlik Fakiiltesi'nde Cakiroglunun
(1954) Kayseri evleri, Berk’in (1951) Konya
evleri iizerine yapmis olduklar1 calismalar
ile Kuban'in (1966, 15-20) malzeme kosullar1
ve konutlar arasindaki iligki {izerine yazdig1
makale ve Kii¢likerman’in (1985) kitab1 6rnek
olarak gosterilebilir.

2. Tirnak icine alinan ifade, Tanyeli (1996,
57)’'nin makalesinden alintidir.

* Department of Architecture, Faculty of
Architecture, Suleyman Demirel University,
Isparta, TURKEY.

DOI: 10.4305/METU.JFA.2018.1.13
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Hatice Gokcen OZKAYA*

Tiirkiye'de Osmanl donemi konut ¢alismalar agirlikli olarak ayakta
duran ornekler {izerinden ilerlemis ve bu yapilarin biiyiik lgiide 19.
ylizyil ve sonrasina ait olmasi nedeniyle, dnceki donemlere ait mimari
iriinler, giiniimiize ulagan sinirh yap1 stoku iizerinden anlamlandirilmaya
calisilmistir. Belli bir tipoloji olusturmak veya var olan tipolojik calismalarla
iliskilendirmek {izerine kurgulanan bu ¢alismalarda konutlara, bugtiniin
gercevesinden ve 19. yiizyil 6rnekleri {izerinden diisiiniilerek, gegmisin
diinyasina ait olmayan 6zellikler yiiklenmistir (1). Yani, Osmanli konutu,
Tanyeli’'nin (1996, 57) deyimiyle “idealizasyonlar ve anakronizmalar
gercevesinde” kavranmaya calisilmistir (2). Bu durum, son yillara kadar
mimarlar ve mimarlik tarihgilerinin, konutu yalnizca yapima 6zgii olanla
sinirl tutmalari, konutu var eden ve konutta var edilen giindelik yagsam
pratiklerini dikkate almamalari, Osmanl alfabesiyle yazilmis olmasi ve
yaymlanmamis olmasindan dolay1 Osmanli yazili belgelerinden kolaylikla
yararlanamadiklari i¢in bunlar1 goz ard1 etmelerinden kaynaklanir.

Ote yandan son yillarda Osmanli yazili belgelerine bagvuran
arastirmacilarin artmasiyla elestirel bakislarla yeniden degerlendirilmeye
baslanan konuta dair, belgelerde hi¢ de idealize edilemeyecek, tahmin
edilenden ¢ok daha fazla gesitliligin oldugu tablolarla karsilasilmaktadir
(3). Bu ¢alismalar arasinda yazar tarafindan hazirlanan doktora tezi de
bulunmaktadir ki, burada incelenecek evler o ¢alismadaki malzeme
igerisinden segilmistir (4). S6z konusu calismada 1742-1765 yillar1 arasinda
Istanbul Ahkam defterlerinin istibdal kayitlarinda yer alan evler incelenir
(5). Ahkam defterleri, 18. ylizyilin ortalarindan itibaren belli konulara
odaklanan sikayetler veya sorunlarla ilgili Divan-1 Hiimayun’dan

¢ikan hiikiimlerin yer aldig1 defterlerdir. Bu defterlerde vakiflarla ilgili
hiikiimler arasinda énemli bir yer tutan istibdal kayitlari, evlere dair
zengin bir malzeme olusturur. Istibdal, miilk degis tokusu anlamina gelir.
Bu uygulamayla, vakiflar, vakif i¢in yararlanilamaz hale gelmis olan ve
satamadiklari igin ellerinden ¢ikaramadiklari gayrimenkullerini, sahislarin
miilkleriyle degis tokus ederlerken; miilk sahibi sahislar da ¢ogunlukla
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3. Soz konusu aragtirmacilar ve
¢alismalarindan birkagi 6rnek olarak
verilebilir: Yerasimos'un 16. Yiizyil istanbul
evleri tizerine makalesi (2006, 307-33),
Faroghi'nin Tiirkgesi “Orta Halli Osmanlilar”
basligiyla basilan Ankara ve Kayseri'deki
17. Yiizy1l ev sahipleri ve evlerine iliskin
kitab1 (2009), Tanyeli'nin Osmanli donemi
konutlarinda barinma standartlari (1996,
57-71) ve Istanbul konutlarinin konfor ve
litksleri tizerine kaleme aldigt (2006, 333-49)
cesitli makaleleri, 18. Yiizyil Istanbul'unda
barinma kiiltiirii ve yasam kogullari tizerine
tarafimca hazirlanan ve 2015 yilinda bir
kitap olarak yaymlanmis olan doktora tezi
(2011), Giineng’in 19. Yiizyilin ortalarnda
Mardin’de barmma kiltiirtine iliskin
yiiksek lisans tezi (2014), Hala¢'in Kiitahya
ve Konya'nin Osmanli dénemi konutlar:
tizerine hazirladig1 doktora tezi (2010) ve
makalesi (2012, 1437-48).

4. S6z konusu tez, 2015 yili Aralik ayinda

“18. Yiizyilda Istanbul Evleri Mimarlik, Rant,
Konfor, Mahremiyet” baslig1 altinda bir kitap
halinde yayinlanmusgtir.

5. stibdal hiikiimlerinin de yer aldig1 bu
defterler icin bakiniz: iBB (1998), istanbul
Ahkam Defterleri istanbul Vakif Tarihi 1
(1742-1764), istanbul Arastirmalar1 Merkezi
Yayinlari, istanbul.

6. Istibdal uygulamast ile ilgili detaylt
bilgi igin yazarin doktora tezi olan Ozkaya
(2011)’e, 6zellikle sayfa 8-22 arasindaki
boliime bakilabilir.

HATICE GOKCEN OZKAYA

kiraci olarak sakin olduklar: vakfa ait yerleri, yerlerine baska miilkler
vermek suretiyle miilk edinebilirler (6). Istibdal uygulamasi, cogunlugu ev
olan miilkler arasinda bir takas islemi oldugu icin, belli bir ekonomik gti¢
gerektirir. Bu nedenle kayitlara konu olmus evler, orta ve {ist gelir grubu
kentlilerin olusturdugu bir toplumsal kesimin miilk sahibi olduklar1 veya
kiraci olarak oturduklari evlerdir. S6zii edilen ¢alisma da, bu evlere dair
edinilen bilgiler {izerinden yapilan sayisal analizler ve analizler sonucu
elde edilen istatistiki verilerle Istanbul’'un kent dokusunun yogunlugunu,
kent sakinlerinin sosyo-ekonomik durumlarina ve etno-dinsel yapilarina
gore kent igindeki dagilimini, evlerin kiymet ve kira degerlerinden yola
cikarak kentteki barinma kosullarini ve mekan bilesenlerinin analiziyle
barimnma standartlarini degerlendirir. Bu degerlendirmeler, s6zii edilen
konular baglaminda kent i¢indeki yogunlasma ve dagilimlar hakkinda
fikir edinmeyi, farkli bolgeler arasinda karsilastirmalar yapmay1 olasi hale
getirir. Ancak tarihsel ¢alismalarda kullanilan her yontemin sinirliliklar
vardir ki, sayisal analiz ve istatistiksel verilerle degerlendirme yontemi de,
her bir evi tiim verileriyle biitiinciil olarak gormeye izin vermez.

Bu diisiinceden hareketle bu makale ise, konular1 sayisal veriler
tizerinden degerlendiren bu ¢alismanin malzemesini kullanmakla
birlikte, onun bir uzantisi olmak yerine, orada ele alinmayan yeni bir
yontemle ayn1 malzemeye farkli bir gozle bakmay1 dener. Her bir evin
elde edilen verileriyle birlikte tekil olarak incelenmesi, yani kullanicisi,
komgulari ve i¢ mekan bilesenleri gibi unsurlariyla evlerin biitiinciil
olarak degerlendirilmesi, genel degerlendirmelerin her ev icin gegerli
olup olamayacagini gérmeyi saglar. Boyle bir inceleme, eve iliskin
bilinenlerin her bir evle birlikte yeniden sorgulanir hale geldigini, bir
evdeki diizenlemenin, digerine dair yapilan saptamalari altiist ettigini
gormeye neden olur ki, bu durum da aslinda Osmanli’da ev konusunun
kapilarini yeniden aralar. Dolayisiyla bu deneme, geleneksel evlerle ilgili
yaygin olan goriisiin aksine, birbirine benzer 6zellikler gosteren, benzer
kosul ve standartlara sahip goriinen ve bu ortak 6zelliklerinden referansla
belli tipler iizerinden anlasilmaya ¢alisilan evlerin dahi aslinda tahmin
edilenden ¢ok daha fazla cesitlilik barindirdigini, bilinenleri her defasinda
yeniden sorgulamak gerektigini ve her bir evin farkli bir tarihsel dykiiye
sahip oldugunu gostermeyi hedefliyor.

Bu hedef dogrultusunda, makale, istibdal kayitlarinda mekan tarifleri
verilen ve tariflerden kat sayisi tespit edilebilen 222 evin yaklasik

olarak %20’sini olusturan, her biri dahiliye ve hariciye olmak tizere iki
boliim igeren evler arasindan secilen bes ev 6rnegi tizerine odaklanir.

Kent igerisinde barinma kosullar1 ve standartlar: yiiksek evler arasinda
siralanabilecek olan Dahiliyeli-hariciyeli evler, mahremiyetin ele alinis1
acgisindan 6nemli ipuglar: barindiran, farkli niteliklere sahip ve bu nedenle
de farkli isimlerle adlandirilmis boliimleri olan 6zel bir ev tipine isaret
eder. Bu farklilasmanin daha net anlasilmasi i¢in inceleme yapilan evlerin
oncelikle miimkiin oldugunca fazla veriye ulasilabilen 6rnekler olmasina
dikkat edilmistir. Se¢cimde gozetilen diger 6l¢lit de, evlerde birbirinden
farklilasan durumlar1 rneklemesidir. Segilen her bir ev, birbirleriyle
celigkili veya anlasilmasi zor diizenlemelerin; kusku uyandiran, bilinmeyen
ve kimi zaman istisnai olabilecek durumlarin var olabildigi evlerdir.
Birbirlerine benzeyen diizenlemelere sahip evlerin yan sira, farklilasan
diizenlemelerin de oldugunu gostermek ve bugiine kadar var olan bilgileri
sorgulamak, bildigimizi sandigimiz konular altiist ederek yeniden
diistinmek i¢in boyle bir se¢me yapilmistir. Dolayisiyla burada amag, 18.
yiizyil Istanbul evlerini anlamaya baglamak icin, benzer tipte olsa bile
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7. Dahiliye ve hariciye, bagimsiz binalar

olup olmadiklar1 bilinemediginden, tekil bir

yapida farkl kat sayilari olan iki ayr1 boliim

seklinde de var olabilecegi diisiincesiyle,
“bolum” olarak nitelendirildiler.

8. Faroghi'nin (2009, 123-27) calismasinda
dikkat ¢eken “Cift avlulu evler”
adlandirmasina, Yerasimos (2006, 313) da
dahil olmustur. Ancak onun incelemesinde
ikiden fazla avlusu olan evler de tartismaya
dahil edilmigtir.

METU JFA 2018/1 245

her evin farkl bir oykiisii, tarihselligi oldugunu gostermek; farkliliklarin,
cesitlenmelerin, istisnai olanlarin anlattiklarina dikkat ¢ekerek bugiine
kadar eve iliskin bilinenleri sorgulamak, bilinmeyenlerle ilgili yeni sorular
sormaktir. Pek ¢ok bilinmeyen varken, bu farkliliklar1 ortaya ¢ikarmanin ve
tanimlamanin bile ¢ok zor oldugunu soylemek gerekir. Bu agidan Osmanli
doneminde barinma kiiltiirii ve standartlarina, ev ici kullanim kaliplarina
dair fikir yiiriitmek, bununla iliskili mekan bilesenlerini ¢ézmek icin heniiz
baslangi¢ asamasindayiz, bu makale de dolayisiyla boyle bir asamada ifade
buluyor.

DAHILIYE VE HARICiYE AYRISMASI UZERINE

Dabhiliye ve hariciye olmak tizere iki farkli boliimii olan evler, Osmanl
belgelerinde ve konut arastirmalarinda siklikla karsilasilan, ancak heniiz
bilinmeyeni ¢ok olan bir ev tipidir. Ancak yine de elde bulunan verilerle,
dahiliye ve hariciye boliimlerinin farkli isimlerle anilmasindaki neden
ve bu farklilagmanin i¢ mekanlardaki yansimasinin nasil oldugu, ne ile
iligkilendirilebilecegi izerinde diisiinmeye baslamak miimkiin (7). Bunun
icin oncelikle dahiliye-hariciye boliimleriyle iligkili olarak bugiine kadar
yapilmis ¢alismalardan s6z etmekte yarar var. 16. ve 17. yiizy1l Kadi Sicilleri
(ISAM, 2012) ve Vakif Tahrir Defterleri'nde (Canatar, 2004 ve Barkan,
Ayverdi, 1970) de gegen bu terimler “duvarl yer veya avlu” (Yiiksel 2005,
95) anlamina gelen “muhavvata” terimiyle birlikte kullanildig: icin, kimi
arastirmacilar, bu evleri, ¢ift avlulu evler olarak nitelemis ve bu avlular
arasinda islevsel bir ayrisma olup olmadigini tartismislardir (8). Ca’fer
Efendi’'nin 1614 tarihli Risale-i Mimariyye’sinde de bu béliimler, avlularla
birlikte soyle tariflenmistir:

“...Muhavvata-i dahiliyye arabidir, fariside cay-i divarin-i endertini, tiirkide

i¢ havli demektir, Muhavvata-i hariciyye arabidir, fariside cay-i divarin-i

birtni tiirkiide tagra havli demektir” (Yiiksel, 2005, 95).

Faroghi (2009, 123-7), 17. yiizyilin sonlarinda varlikli Kayserililerin sahip
oldugu bu evlerde avlular arasindaki ayrismanin Osmanli saraylarmin

ve zaviyelerinin bir 6zelligi olan islevsel boliinmeyi algakgoniillii bir
Olcekte taklit ettigini belirtir. Dis (hariciye) avlunun hayvan barmag:

gibi hizmete yonelik bazi fonksiyonlarin daimi yasanilan odalardan
uzaklastirilmasini sagladigindan, misafirlerin de burada agirlanmis
olabileceginden soz eder. Ancak bu durumun disina ¢ikan ev 6rnekleri
olabilecegini de sozlerine ekler. Yerasimos (2006, 324-5) da, stanbul’da

16. ylizyilda dahiliye ve hariciye olarak farklilasan iki avlulu evlerle, bu
sekilde adlandirilmayan ikiden fazla avlusu bulunan evleri birlikte inceler.
Dahiliye olarak adlandirilan avlunun evin sakinlerinin yasam alan,
hariciye olarak adlandirilan avlunun hizmet alani oldugunu ve misafirleri
agirlama icin kullanilan mekanlara acildigini sdyler ve bu tip evlerde
umumi alandan mahrem alana bu sekilde bir gecis olusturuldugundan
s6z eder. Ikiden fazla avlusu bulunan ve avlularin dahiliye ve hariciye
terimleriyle tariflenmedigi evlerde ise, Yerasimos (2006)'a gore boyle bir
islevsel ayrismaya gidilmemistir. Aslina bakilirsa dahiliyeli-hariciyeli
evlerde de ayirimin islevsel bir ayrisma olmasi kuskuludur. Tanyeli (1996,
63) “igli-dish ev” olarak adlandirdig1 bu evlerde, ayrismanin neye referans
verdiginin tam anlasilamadigini belirtirken benzer bir kuskuyu dile getirir
ve agirlikli olarak mahremiyet kaliplari tizerinde durur. Bu makaledeki
diisliince de mahremiyet kaliplar {izerinden konuya yaklasmanin anlaml
olacag1 yoniindedir ve ele alinan 6rneklerde karsilasilan durumlar bu
diisiinceyi destekler niteliktedir.
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9. Bunlar, Ahkam defterleri, Kad sicilleri

ve Vakif Tahrir defterleri gibi bu calismada
kullanilan yazili kaynaklarda kargilasilan
istanbul kentindeki yol tipleridir. istanbul'da
bunlar disinda herhangi bir yol tipiyle daha
kargilagilmamugtir.

10. Pek ¢ok calismada ¢ikmaz sokak (cul-de-
sac) diye anilan ve bir ucu agik, ancak diger
ucu gayrimenkullere agilan yollar da tarik-i
hass’in daha sonraki dénemlerde dontistiigii
bir sokak bigimine isaret ediyor. Schacht
(1964, 141), ctkmaz sokagin bitisik olan mal
sahiplerinin miisterek miilkii oldugunu
belirterek, bu tiir sokaklar: kamu miilkii olan
caddelerden ayirir. Ayrica, Faroghi (2009, 50)
herkese agik olmayan bu yollarin gegit hakk:
bulundugunu belirtir.

HATICE GOKCEN OZKAYA

Bu noktada dahiliye ve hariciye boliimlerini, harem ve selamlik ile
esanlamli olarak kullanan arastirmacilara da deginmek gerekir. S6z
konusu kisiler, 6zellikle giiniimiize ulasmis konut yapilari iizerinde
inceleme ve arastirma yapan, dolayisiyla agirlikli olarak 19. ytiizyil konak
yapilarina odaklanan arastirmacilardir ve makalenin basinda deginilen
anakronik yaklagimlarla bu boliimleri anlamlandirirlar. S6zen (2001, 123),
Osmanli Donemi'nde harem ve selamlik olarak ayrilan evlerde harem
i¢in “dahiliye” ve selamlik i¢in “hariciye” teriminin kullanildigindan sz
eder. Benzer sekilde “Harici” terimini “selamlik” ile esanlamli olarak
degerlendiren Eldem (1984, 20) de, Tiirk Evi'ni kurgularken, bu evlerin
en karakteristik taraflarindan birinin gesitli boliimlerin birlesmesiyle
olusan plan kompozisyonlari oldugunu belirtir. Biiyiik evlerin kadin

ve erkegin ayri ayri kullanimlarinda olan, bazen mabeyn denilen bir ara
mekan araciligiyla da birlesebilen, harem ve selamlik olmak iizere iki
boliimiin birlesmesiyle veya daha fazla sayida evin bir araya gelmesiyle
olustugundan bahseder. Kuban'in (1994, 50-5) harem ve selamlik
boliimleriyle ilgili verdigi bilgiler de Eldem’e bagh kalmistir.

Ote yandan bu galismanin konusunu olusturan belgelerdeki 18. yiizy1l
Istanbul evlerine bakildiginda ise, incelenen iki boliimlii evlerde her zaman
cift avluyla karsilasilmadigi gibi, dahiliye ve hariciye terimlerinin, aslinda
kamusallik ve mahremiyet ile iligkili olsalar da 19. ytizyildaki harem ve
selamliktan daha farkli anlamlara géndermeleri oldugu goriiliir. Buradaki
ayrisma, kadin ve erkegin ayr1 ayr1 kullanimina agik olmasindan farkl

bir boliinmeye isaret eder. Incelenen 319 ev arasinda yalnizca bir érnekte
selamlik odas: vardir ve o da dahiliyeli-hariciyeli bir evde degil, {i¢ katl

bir evde bulunur (Ozkaya, 2011, 168). Bu 6rnek bile buradaki durumun 19.
ylizyil konaklarindan farkli oldugunu gosterir.

Bunun yaninda Tanyeli'nin (1996, 431-2), bir biirokrat sarayindan verdigi
ornekte bilesenlerin dahiliye ve hariciye olarak tanimlanmasindaki
unsurun kamusal yasama agiklik diizeyleri oldugu saptamasi burada
tartismaya deger goziikiir. Ornekteki sarayin kamusal nitelikte olan ve
biirokratik-yonetimsel pratikler i¢in kullanilan kesimine dis (hariciye) avlu,
0zel yasama tahsis edilmis kesimine i¢ (dahiliye) avlu denilmesinden yola
¢ikarak, bu ¢alismadaki ana diisiince evlerdeki boliimlerin kamusal yasama
aciklik diizeylerine gore bir kademelenme ile diizenlendigi yoniindedir.
Diger bir deyisle, bu ¢alisma, kentten baglayarak konutun i¢ mekanina

yani en kamusaldan, en mahrem olana dogru kademe kademe gecildigi;
sokaktan hariciyeye, hariciyeden dahiliyeye, boliimlerin i¢ mekanlarinda
da belki alt kattan tist kata, hep bir éncekinden daha mahrem alana dogru
ara mekanlardan gecilerek ulasildig1 varsayimina yaslanir.

Bu noktada varsayimu giiglendiren, kent ile ev arasindaki bir ara

kademe olan sokaklardan/yollardan da kisaca sz etmekte yarar var.
Osmanli doneminde kamusallik baglaminda farkli nitelikleri olan iki

yol tipi bulunurdu ki bunlardan biri tarik-i dmm, digeri tarik-i hiss olarak
adlandiriliyor (9). Amm kelimesi “umumi, genel, herkese ait” (Devellioglu
2007, 32) anlamindadir ve bu tanimdan yola ¢ikilarak tarik-i amm da
umumi, kamuya agik, dolayistyla kamusal denilebilecek bir nitelige sahip
yol demektir. Ote yandan, tarik-i hiss, “bir veya birkag eve mahsus sokak”
anlamina gelir (Devellioglu, 2007, 1034) ve kullanim hakki, yalnizca bu
evlerin sakinlerine ait olan yollar olup, sakinlerin ortak miilkii olarak
degerlendirilir (10). Bu 6zelliklerinden dolay1 6zel bir nitelik tasidiklari,
tarik-i dmm ile ev arasinda da bir ara kademe olusturduklar1 séylenebilir.



OSMANLI EVLERI UZERINE YENIDEN DUSUNMEK

11. Bilesenlerin her birinin nasil mekanlar
olabilecegi hakkinda detayh tartisma icin
Ozkaya (2011, 164-255)’e bakilabilir.

12. idealize edilmis Tiirk evinde alt kat
hizmet ve depo alanlarina, {ist katlar yagsama
mekanlarma ayrilir. Ancak, islevsel olan bu
ayrisma buradaki 6rneklerle ortiismiiyor.

13. Ahirin agirlikl olarak hariciyenin bir
bileseni olmasi durumu, 17. yiizyil Ankara
ve Kayseri evlerinde de gecerlidir. Konuyla

ilgili tespit icin Faroghi (2009, 126)’ye bakiniz.

14. Selamlik odas1 diye adlandirilan bir oda
olmasina ragmen, incelenen bu ev tipinde
boyle bir odaya hig rastlanmadi.
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Buna gore, yollarda goriilen bu kademeli gecis, eve girdikten sonra da
hariciye ve dahiliye boliimleriyle benzer sekilde siirdtiriiliir.

Bu konuda istisnai anlatimi1 olan bir ev (1/190/855 no’lu hiikiimde) var ki,
kademeli gecis konusunda aydinlatici bilgiler veriyor. Boliimlerin bagimsiz
binalar seklinde bulundugu bu evde,

“...fevkani ve tahtani biiy(it-1 adideyi muhtevi hariciyye itibar olinan miilk
menzil ile tarik-1 hass-1 mezkiir izerinde kopri ile gegiliip... fevkani ve )
tahtani biiyGt-1 adideyi muhtevi dahiliyye itibar olinan miilk menzili...” (IBB
1998, 42)

seklindeki anlatimdan evin ilk girisinin hariciyeden oldugu, hariciye ve
dahiliye arasinda tarik-i hdss bulundugu ve bu yol {izerinden bir koprii ile
dahiliyeye gecildigi anlagiliyor. Ayrica, diger dahiliyeli-hariciyeli evlerden
farkli olarak her iki boliimiin komsular1 da ilging bir bigimde ayr1 ayr1
tarif ediliyor. Bu tarife gore, hariciye binasi iki taraftan tarik-i dmm, bir
taraftan tarik-i hdss, bir taraftan da baskasina ait bir ev ile dahiliye binas1
ise iki taraftan tarik-i hdss, bir taraftan tarik-i dmm ve bir taraftan da bagka
birisine ait bir miilk ile komsudur. Bu durumda yukaridaki anlatimla
birlikte diisiiniildiigiinde, hariciyenin girisine de tarik-i dmm’dan ulasilryor
olmali. Dolayisiyla bu ev, makalenin varsayimini giiglendiren bir 6rnek
olarak, hariciye ve dahiliye boltimlerinin birbirleriyle, yollarla ve gevresiyle
nasil iligkilendirildigini ve dahiliyeye kademeli olarak nasil ulasildigim
gosteriyor.

Bunun yani sira, incelenen dénemde kent genelindeki diger evler gibi,
dahiliyeli-hariciyeli evlerin her iki boliimii de nadiren bir, agirlikli olarak
iki ve ti¢ kath oldugu i¢in, katlar arasinda da mahremiyete bagl bir
kademelenme s6z konusu olabilir. Ancak buna dair kesin bir yargiya
varmak ¢ok zor olacagindan, incelenecek 6rnekler tizerinden konuya
yaklasmak daha anlamli olacaktir.

Boliimler arasindaki ayirim konusunda, i¢ mekanlar da fikir vericidir.

Bu mekanlara gore boliimler karsilastirildiginda, oda, sofa, mabeyn

odasi, cihanniima odasi, kosk, tahtapus, sofa, kenif, dehliz, abdesthane

ve muhtib her iki béliimde de yer alabilen mekan bilesenleri olarak goze
carpiyor. Ote yandan, hamam, camekan odasi, camesuyhane, matbah, firin
ve magsel yalnizca dahiliyede, ahir ise yalnizca hariciyede bulunan bir
bilesen durumundadir (11). Bunun yaninda bahge, su kuyusu ve kilerin
de agirlikli olarak dahiliye boliimiinde yer aldig: sdylenebilir. Boyle bir
tablo, dahiliye ve hariciye boliimleri arasinda bir ayirim oldugunu gosterir
niteliktedir. Ancak goriilen o ki, bu ayirim, hizmet alanlarinin hariciyede,
oda ve sofa gibi yasama mekéanlarinin dahiliyede yer almasi seklinde vuku
bulmuyor (12). Ornegin, ahirin hariciye boltimiiniin bir bileseni olmasina
karsin, burada hariciye hizmet ve depolama alanina ayrilan bir yer degildir
(13). Anbar, kiler, muhtib, komiirliik gibi depolama mekanlarinin yalniz
hariciyede degil, dahiliye boliimiinde de bulunabilen bilesenler olmas:
bunun en agik gostergesidir. Bu nedenle iki boliim arasinda islevsel
olandan farkli bir ayirim s6z konusudur. Ayni sekilde evlerde harem,
selamlik gibi bir ayirimin olduguna iliskin bir ipucu da yoktur. Harem ve
selamlik terimleri Osmanli dilinde 18. ytiizy1l 6ncesinde de var olmasina
ragmen, bu evlerdeki boliimler bu sekilde adlandirilmiyorlar (14).

Ancak yine de ev icinde kamusal-6zel mekan kademelenmeleri oldugu
sOylenebilir. Ornegin, hamam, matbah gibi mekanlarin dahiliyede yer
almasi, bu boliimiin evin daha mahrem bir boliimiinii olusturdugunu
gosteriyor olmalidir. 18. yiizyil Istanbullulari igin bu mekanlar, evin 6zel
alanini ilgilendiren yerler olarak, evin kamusala en uzak kisminda yer
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15. Kiracilik konusu ile ilgili detayl bilgi
icin Beyaztas (2001) ve Akgiindiiz (1996)e
bakilabilir.

16. Hatta bazi durumlarda arsanin kiracisi,
ama binalarin miilk sahibi olabildikleri
i¢in evlerin bu kisilerce inga ettirilmis olma
durumu dahi var (Ozkaya, 2011, 31-85).

17. Hadikatii'l Cevami’de gegen Coban
Cavus Mescidi'nin bulundugu mahalledir.
(Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Ali Sati
Efendi ve Siileyman Besim Efendi, 2001, 116).
Miiller-Wiener (2001) haritasinda da E7/17'de
bu mescidin yeri gosterilmistir.

Tablo 1. Hact Mustafa’nin evinde mekanlarin
béliimlere ve katlara dagilimi.

HATICE GOKCEN OZKAYA

alirlar. Sonug olarak, dahiliye boliimii evin disa, kamusala kapali, daha
mahrem kismi iken, hariciye boliimii diga, yani kamusal alana daha agik
kismidir ve evde sokaktan girdikten sonra, mahrem kisma da gegmeden
onceki bir ara kademeyi olusturur. Ornekler iizerinden bu tartismalarin
irdelenmesi ve mekan bilegenlerinin nasil bir araya geldiklerinin
incelenmesi de bilinmeyenlerle ilgili yeni sorular sormay1, konuya agiklik
getirmeyi saglar.

HACI MUSTAFA'NIN EVI

Ik 6rnek, Ahkam defterlerinde (IBB 1998, 270-1) Rebi-iil-ahir 1173 (Aralik
1759) tarihli (5/167/515 no'lu) hiikiimde gegen Hact Mustafa (Yahya
Oglu)’'nin evidir. Sahsa ait bagka bir bilgi verilmemistir. Hact unvanina
sahip olmasindan dolay1 belli bir ekonomik giicii oldugu, dolayisiyla da
orta halli bir kentli oldugu diistiniilen Hact Mustafa, Ruznamgegi Ibrahim
Efendi Vakfi'min miilkii olan bu eve kiracidir. Osmanli'da vakiflarin kiracisi
olmak toplumun her kesiminde goriilen ¢ok yaygin bir durumdur (15).
Ayrica, bu evdeki gibi icdreteyn usuliine gore kiracilik ¢ok uzun siireli
oldugundan, kiracilar- bu ev 6zelinde de Hac1 Mustafa- evin gegici degil,
cogunlukla daimi sakinleri gibi diisiiniilmelidir ve ev tizerindeki tasarruf
haklar1 da oldukga fazladir (16). Ornegin Hact Mustafa'nin evini aylik
ciizi bir kira bedeliyle dmiir boyu kiralamasi, ¢ocuklarina miras birakmasi,
kiraciligini devretmesi miimkiindyir.

Ev, tarihi yarimada bolgesinde Coban Cavus Mahallesi'ndedir (17)
(Resim 1). Evin iki tarafinda ayni1 vakiftan kiract Hact Mehmed ve Yaglik¢i
Haci Osman’in evleri bulunurken, diger iki tarafi da tarik-i dmm diye
nitelendirilen yollar ile ¢evrilidir. Evin ¢ift taraftan kamusal nitelikte bir
yol ile ¢evrili olmasi, yani o yollara cephe vermesi, tarik-i hiss gibi bir

ara kademenin bulunmadigini, kamusal olanla daha dogrudan bir iliski
kurdugunu gosteriyor.

Ev, terbi’an ii¢ yiiz alt1 buguk zirdlik (~176 m?) arsada konumlanmais olup,
dahiliye ve hariciye boltimleri toplam terbi‘an iki yiiz seksen alt buguk
zird'lik (~164 m?) bir taban alanina insa edilmis. Her iki bolimii de ti¢ kath
olan evde, boliimlerde ve katlarda mekanlar Tablo 1'de gosterildigi gibi
diizenlenmis. Taban alan1 ¢ok genis olmasa da, biri kii¢iik olmak {izere
evin toplam on odas1 vardir. O dénemde evlerin sayisal veri analizlerinden
elde edilen bulgulara gore (Ozkaya 2015, 167-70), oda sayisinin ortalama
3,35; yalnizca dahiliyeli-hariciyeli evlerin oda sayisinin da ortalama 5,9
oldugu diistiniiliirse, bu ev, oda sayis1 agisindan biiytik bir evdir. Odalarin
bulundugu dahiliye ve hariciyenin {ist ve orta katlar1 birbirine benzer

Dahiliye Hariciye
Kiglik hamam 1 kiiglik oda

Alt kat C?mekén odasl Alt kat Ahir
Kiler Samanlik
Matbah 1 su kuyusu
3 oda 2 oda

Orta kat Dehliz Orta kat Dehliz
Kenif Kenif
2 oda 2 oda

. 2 sofa . 1 sofa

Ust kat Dehliz Ust kat Dehliz
Kenif Kenif
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HACI
MUHYIDDIN e TERGEMAN §
TUNDS CAFER SUBASI KARABAS
HADICE SULTAN DERVIS ALl ABDI SUBASI
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PIRI CUKURBOSTAN < GALATA KAL'ASI DAHILI
MESIH
KARA GUMRUK BEGCEGIZE
HASANPASA 011
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KUMRULU MIMAR SINAN u
YARHISAR HOCA FERHAD |BN-1 MEDDAS
FATMA HOCAHAYREDDIN 1 resip IskenDER KUCUK KARAMAN MIMAS
SULTAN ABIDCELesl  SINAN| HAYDARPASA UNKAPA
Lo KARABAS ARSEMSEDI ELVANZADE
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e HIZIR BEY
MIMAR
KURKCIBASI SINAN KASAB IVA
. — MAGNISALI
ARUTHAL SEKBANBAS!
CIVIZADE Sardv! — HRSRIHAGEE s e ) HOCA HAMZA
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DENIZ ABDAL Oksiiipe IMAR 1YA OO opva patBHATUN
DEFTERDAR AHMED HAYDARHANE MOUAHUSREY GURANI HOCA PASA
CAFER AGA SERRACDOGAN  CELEBI MOLLA'SEREF UTESTERARAE DT HOCA UVEYS
SOFULAR BABA HASAN HOSKADEM KALENDERHANE
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SR HOGENAGA DIVAKE ALl BEY AYASOFYA
KURKCIBASI BAKLALI
ARABACI BAYEZID DAVIIDPASA: IR ANBARIYE Heseel, EMIN SINAN
MERCIMEK KATIBKASIM SERRAG JSHAK, DIZDARIYE n
HOCA AHMED KATIB SINAN CHASAN TSHAKPASA
CANBAZIYE .
LANGA
DULBENDCI HUSAM KABASAKAL
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KOCA MUSTAFA i d
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Resim 1. Incelenen evlerin kent igi dagilimu.

18. Bu ¢alismalardan birkagt:

Kiiciikerman(1973), Kuban (1995), Eldem

(1944).

mekanlara sahiptir. Her ikisinde de iist katta odalar, sofa, dehliz ve kenif;
orta katta da odalar, dehliz ve kenif yer alir. Bu katlardaki boliimler aras:
tek farklilik, dahiliye boltimiiniin hariciyeden, iist katta bir sofa ve orta

katinda bir oda fazlasinin olmast.

Evin bilesenlerinden oda ve sofa {izerine biraz diisiinmekte yarar var.
Bugiine kadar yapilmis calismalarda evin olmazsa olmaz bileseni olan
oda, yemek, oturmak, uyumak gibi temel ihtiyaglarin gergeklestirildigi
ve bunlara iliskin mobilyalarin kullanim sirasinda ortaya ¢ikarildigs,
kullanilmadig1 zaman ise dolaplara kaldirildig1 yasama birimleri olarak
degerlendirilir (18). Evlerin en mahrem mekanlari olan odalarin sayica
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19. Sofanin evde bulunma ytizdesi %63,68'dir.

Dehlizde bulunma ytizdesi (%65,17) yiiksek
olan diger bilesendir. Tartismal1 bir bilesen
olan sofa ile ilgili detayl bilgi igin C)Zkaya
(2011, 171-81)’ya bakilabilir.

20. Sofanin ¢esitli kaynaklarda oturma

yeri olarak tanimlandig diisiiniiliirse, 18.
yiizyilda hol, antre gibi mekanlara dogru
evrilirken, bir gesit ortak oturma mekani
olarak da kullanilmasi miimkundur (Ozkaya,
2011, 171-81).

21. Sofa ve dehliz arasindaki ayirima dair
detayli tartisma i¢in Ozkaya (2011, 213)’e
bakalabilir.

HATICE GOKCEN OZKAYA

¢ok olmasi, evde kalabalik bir ailenin yasadigini ve belki aileye bagli kap1
halkinin da yasamis olabilecegini diisiind{iriir.

Bu noktada, bir pasa sarayini 6rnek gostererek, hariciye boliimiiniin
“kapr1 halki”yla iliskili olabilecegini diisiindiiren Tanyeli'ye (2012, 40-1)
deginmek yerinde olacaktir. Osmanli yonetici seckinlerinin konutlarin
ve mahremiyet kosullarini anlamak i¢in “kap1 halki” konusuna deginen
Tanyeli (2012), bu kimselerin yonetici seckinlerin konutlarinda stirekli
barman ve genetik anlamda aileye katilmasa da, ev sahibinin maiyetini
ve hizmetlilerini olusturan ve aileye eklemlenen genis bir grubu
olusturdugunu belirtir. Kap1 halki, kimi zaman diipediiz kole veya azath
kole statiistindedir, kimi zaman da yiikselme umuduyla bu kapiya intisap
etmis uzak akrabalar ve tanidiklarin ¢ocuklar1 olup, hem burada o aileyle
birlikte yasar, hem de bir tiir stajyer biirokrat gibi egitim alir.

Hac1 Mustafa’nin Osmanl: yonetici segkinlerinden olduguna iliskin belgede
higbir bilgi yok, dolayisiyla bu evde bir kap1 halkindan sz edilebilir mi,
emin olunamiyor. Ancak, evin on odali biiytiik bir ev oldugu diisiintiliince,
boyle bir hizmetli grubunun olabilecegini ihtimaller arasinda saymak
gerekir. Dolayisiyla Tanyeli'nin pasa sarayindaki kadar kisi sayis1 olmasa
da, burada da kap1 halki denilebilecek kisiler varsa, hariciyenin agirlikli
olarak onlara ayrilan bir béliim olmasi da muhtemel. Her iki boliimiin

de ist ve orta katlarinin benzer mekanlari icermesi, belki bu nedenle.

Yani evde yasayip aileyle genetik bag1 olmayan kimseler, belki de evin

disa yakin olan kismindaki oda ve sofay1 kullanarak hane halkindan
ayriliyorlardi. Ancak ne yazik ki, boltimlerin odalar1 ve sofalar1 arasinda bir
farklilasma olup olmadigini bilmek imkansizdir.

Evde sofa da, her iki boliimde yalnizca {ist katlarda bulunan bir bilesen
olarak goze carpiyor. 18. yiizyilda odadan sonra evde bulunma ytizdesi

en yliksek mekanlardan biri olan sofa, odalarin acildig1, odalardan

onceki bir gesit gecis mekani, genis bir hol, antre gibi bir mekan olarak
diistiniilebilir (19). Eldem (1987, 60), sofanin yalmiz gegit veya odalar
arasinda baglant1 kuran bir mekan olmadigini, ayni zamanda toplant:
yerleri de oldugunu sdyler. Dolayisiyla sofanin bir oturma mekani olarak
kullanilabilecegini diisiinmek gerekir (20). Hatta dyle ki odalar aras:
baglanti saglayan bir bilesen olsa da sofanin, “koridor” (Devellioglu 2007,
172) “tistii kapali dar ve uzun gegit” (Hasol 1998, 132) gibi anlamlar1

olan dehliz gibi bir mekan olmadigini diisiinmekte yarar vardir. Belki de
bu ayirimi yapmak 6nemli. Ahkam defterlerinde (IBB 1998) sofanin bir
say1 sifat1 ile nitelenirken, dehliz’in ¢gogunlukla “bir mikdar dehliz” veya
yalnizca “dehliz” olarak tarif edilmesi, sofanin daha tanimli bir mekan
oldugunu gosterir bir ifade seklidir. S6zgelimi, dahiliyenin iist katinda iki
tane sofanin bulundugundan, yani sofa diye tariflenen iki ayr1 mekanin
varligindan soz edilmis. Ancak ne bu 6rnekte, ne de baska evlerde dehlizin
iki tane oldugu hicbir 6rnek yok. Dehliz, her zaman daha tanimsiz ifade
edilen bir mekan bilesenidir. Burada tanimsizlik, geometrik ifade bulmada
zorluk yasanmasi ile de iliskili olsa gerek (21). Bu nedenle bu evde {ist katta
dahiliyede iki, hariciyede bir sofanin yani sira dehlizin de bulundugu, orta
katta da yalnizca dehlizin yer aldig1 diistiniiliirse, sofanin dehlizden belki
bir ortak mekan, belki oturma yerleri de bulunan bir toplanma yeri, planda
geometrik olarak ifade edilebilir bir mekan olarak farklilastig1 sdylenebilir.
Ayrica, bu evde, sofa, odalara agilan, odalar aras1 baglant: kuran bir eleman
olsa da biitiin mekanlar1 birbirine baglayan bir bilesen olmayabilir. Yani
ornegin kenif, diger mekanlara yalnizca dehliz ile baglaniyor olabilir.
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22. [ki boliimlii evlerde ahirin, dahiliye
bélimiinde yer aldig1 higbir 6rnege
rastlanmadi. Ote yandan Faroghi (2009,
126) dahiliyede ahir bulunan 6rneklerle
karsilastigini, ancak bunlarin da ¢ok az
sayida oldugunu belirtir.

23. Evin bulundugu mabhalle, hiikiimde

“Kabasakal kurbinda” diye tarif edilmistir.
Ayverdi'nin (1958) Cankurtaran/El-hacc
Seyyid Hasan Mescidi Mahallesi olarak tarif
ettigi, Miiller-Wiener (2001) haritasinda da
G7/20'deki mescidin bulundugu mahalledir.
Mescit ve mahalle ile ilgili bilgi icin ayrica
Hadikatii'l Cevami’ye (Ayvansarayi Hiiseyin
Efendi, Ali Sat1 Efendi ve Siileyman Besim
Efendi, 2001, 122) bakilabilir.
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Ust ve orta katlarin mekanlari arasinda yer alan diger bilesene gelince, bu
ornekte oldugu gibi, kenif 18. yiizyilda artik bir eklenti veya binadan ayr1
bir mekan bileseni seklinde degildir. Kenifin evdeki konumlanmasimndan
yola ¢ikarak, bu ytlizyilda lagim sebekelerine baglanan pis su borularinin,
artik tist katlara da ¢ikabildigi anlasiliyor. Hatta sebekelere bu borularla
baglanan keniflerin {iist {iste konumlanmasi bile gerekmiyor, zira
goriildiigii gibi evin alt katinda olmasa bile, tist katta kenif bulunabiliyor.

Iki boliim arasindaki farklilasmayn belirleyecek olan alt katlara
bakildiginda ise, her iki boliim de ayr1 ayr incelendiginde birbirleriyle
baglantili olan mekanlarin (ahir-samanlik, hamam-camekan odasi,
matbah-kiler) bir araya geldigi goriiliir. Hariciye boliimiinde kiigiik bir
oda, ahir, samanlik ve bir kuyu bulunuyor. Dolayisiyla alt katin hayvanlar
i¢in yapilan barinaklara ayrildig: acik, ahir1 bulunan evlerde karsilasilan
genel durum da bu zaten (22). Ancak bu kattaki odanin nasil kullanildig:
hakkinda bir sey séylemek zordur. Dahiliye béliimiinde ise, kiigiik bir
hamam, soyunma odas1 anlamina gelen camekan odasi, matbah ve kiler
var. En mahrem mekanlardan hamam ve camekan odasiyla birlikte, yine
agirlikh olarak kadinlar tarafindan kullanilan matbah ve kileri igeriyor
olmasi, dahiliyenin, evin kamusal alana kapali bir boliim olduguna isaret
eder. Ote yandan evde avlu ve bahgeden s6z edilmemis, bu nedenle
dahiliye ve hariciye arasinda nasil bir ge¢is oldugunu, baglantinin nasil
saglandigini ne yazik ki anlama sansimiz yok.

Bunun yani sira, kuyu, agirlikli olarak dahiliye kisminin bilesenidir
(C)Zkaya 2015, 159-62). Ancak, bu 6rnekte aksi bir durumla karsilasiliyor,
kuyu burada, hariciyenin bir bileseni. Buradaki diizenleme, hayvanlar igin
su tasimay1 kolaylastirmis olsa da dahiliyede bulunan hamam ve matbah
gibi su ihtiyaci olan ve mahrem alana ayrilan bu mekanlar i¢in iki boliim
arasinda sik sik gidis gelisi zorunlu kilmis oluyor. Dolayisiyla bu durum,
hariciyenin kamusala daha yakin olsa da selamlik gibi yalniz erkeklere
ayrilmis mekanlardan olusmadiginin da bir gostergesi ayni zamanda. Bu
noktada yine biraz onceki ihtimal akla geliyor: hariciye bu evde, biiyiik
Olctide kapi halk: olarak nitelenen kimselere ayrilan bir boliim olabilir. Bu
durumda yasama alani olarak evin asil sakinlerine dahiliyenin {ist katlari;
kap1 halkina da hariciyenin {ist katlar1 ayrilmis gibi goriiniiyor. Belli
islevlere yonelik servis mekanlariyla sekillenmis olan alt katlardaki ayirim
da kadin ve erkegin degil, evde mahrem olup kamusaldan gizlenmesi
gereken ve gerekmeyen kullanimlar tizerinden bi¢imleniyor.

FATIMA HATUN'UN EVi

Ikinci 6rnek, Ahkam defterlerinde (IBB 1998, 139-40) Receb 1164 (Haziran
1751) tarihli (3/106/410 no’lu) hiikiimde gecen Fatima Hatun'un Sehid
Mehmed Pasa Vakfi'ndan icdreteyn usiiliiyle kiract oldugu evdir.
Dolayisiyla Fatima Hatun ve sonrasinda varisleri, benzer sekilde evin
daimi sakinleri olarak goriilebilir. Bunun yaninda “Fatima Hatln ibnet-i
Abdullah” diye tariflenmesi, bu sahsin azatl kole statiisiinde olabilecegini
diisiindiirse de boyle bir evde sakin olup, istibdal basvurusunda
bulundugu diisiiniiliince, emin olmak zorlasir. Ote yandan sahsin

olagan bir kentli oldugu soylenebilir. Zira, tarihi yarimadada Haci1 Hasan
Mahallesi'nde (Resim 1) bulunan evin komsular1 da yine ayn vakiftan
kiraci olan Hiisniisah Hatun, Serrac Hiiseyin, Mehmed, Nalbant Ali,
Ummiigiilsiim'diir (23). Bu kisiler de yonetici seckin smiftan olmay1p,
reayadan kimselerdir. Diger taraftan ev, tarik-i &mm olarak nitelenen yol
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Tablo 2. Fatima Hatun'un evinde mekanlarin
boliimlere ve katlara dagilimi.

24. Gurfe terimi, 16. yiizyilda Cafer Efendi
tarafindan yazilmis Risale-i Mimariyye'de

“Gurfe ulliyye arabidir, fariside vervare-i
ziverin tiirkide fevkani ¢artak demektir,
sahnisin gibi” seklinde tarif edilir (Yiiksel,
2005, 95).

HATICE GOKCEN OZKAYA
Dahiliye Hariciye
Kii¢iik hamam ve camekan
Matbah
Alt kat Kiler Alt kat Bir miktar avlu
Camesuyhane
1 su kuyusu
Bir miktar avlu
1 oda
4oda 1 sofa
Orta kat 1 sofa Orta kat L
5 1 kiigiik oda
Kenif K
Kenif
1 cihanniima odast 1 oda
- 1 sofa - 1 sofa
Ust kat 1 kiigiik oda Ust kat 1 kuigiik kahve odas1
Kenif Kenif

ile komsudur, yani bu ev de bir 6nceki 6rnek gibi umuma agik bir yol ile
dogrudan iliskilidir.

Terbi‘an dort yiiz otuz yedi zird'lik (~251 m?) bir arsada, terbian ii¢ yiiz seksen
yedi zird (~222 m?) buiytikligiinde bir taban alanina insa edilmis olan ve her
ikisi de tig katl1 olan dahiliye ve hariciye boliimlerinin mekan dagilimi da
Tablo 2'deki gibidir.

Ev, taban alan1 agisindan bir dnceki eve gore daha biiyiik ve oda sayist

(8 oda + 2 6zellesmis oda) agisindan da yine biiyiik evler arasinda yer
aliyor. Her iki boliim de bir avluya aciliyor ve hariciye kisminin altinda
yalnizca avlu bulunuyor, kapali bir mekan bileseni yok. Her iki boliimiin
st ve orta katlar1 odalar, sofalar ve kenife ayrilmis. Hact Mustafa’nin
evinden farkli olarak bu katlarda mekanlari birlestiren dehliz gibi bir
bilesen yok ve sofalar burada orta katin da bileseni olmus. Sofalarin bu
katlarda, ortak oturma mekani olmaktan daha fazlasini, dehlizin de yerini
aldigini sdylemek miimkiin. Sofa, burada, odalar aras: ve kenif arasi bir
gecis mekani. Bu evde her iki boliimde de iist katlarda 6zellesmis birer

oda var, hariciyede kiiciik bir kahve odasi, dahiliyede ise cihanniima

odasi. Kahve odasinin, isle ilgili ziyaretcilerin agirlandig1 ve kendilerine
kahve ikram edilen bir kabul odas: oldugu, selamlik gibi erkeklerce
kullanilan bir oda oldugu biliniyor. (Artan, 1989, 263) Bu nedenle evin
kamusala daha yakin olabilecek bir mekani olarak bu odanin hariciyede
olmas1 anlamlidir. Ancak, disaridan gelen misafirlere agilan bdylesi bir
mekanin evin erkeginin kullanimina ayrildig: diistiniiliirse, hariciye,

bir dnceki evde diistiniildiigii gibi yalnizca kap1 halkinin barindig: bir
boliim de degil. Diger taraftan, olagan bir kentlinin evinde kahve odas1
bulunmasi da ilging ve kap1 halkinin varlig: siipheli. Cihanniima odasina
gelince, cihanniima, ¢atinin tistiinde her yan1 goren yiiksek taraca olarak
agiklanir ve bu mekanin, cardak, sundurma; tahtabos (tahtapus); kameriye;
evin daminda bulunan oda gibi ¢esitli anlamlar1 olan “berbar, berbare”

ile esanlamli oldugu belirtilir (Devellioglu, 2007, 142). Farscada “alemi
gosteren” anlamina gelen cihanniimanin yiiksek yer anlaminda kullanildig:
da soylenir (Pakalin, 1993) ve Artan (1989, 266-7) da, buray1 yari agik
mekanlar arasinda sayar. Ancak burada terimin oda olarak nitelenmesinden
dolayi, kapali bir mekan oldugunu diistinmek anlamlidir. Kuban (1994,
227-34) da, fetihten sonra Istanbul evlerinin gatilarinda gurfe olarak
adlandirilan bir tiir balkon ya da kapali ¢tkmanin var oldugunu ve bu
mekanin sonraki donemlerin cihanniimasina tekabiil ettigini belirtir (24).
Bu evdeki cihanniima odas1 da en iist katta yer alan, disar1y1 seyretmek
i¢in kullanilan kapali bir mekan olmalidir ve dahiliyenin bir bileseni olarak
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25. Evin komsularindan biri olan miiteehhilin
odalari, aileler tarafindan kullanilan hiicreler
gibi degerlendirilmektedir. S6z konusu
odalar ve bunlarin barinma standartlari
hakkinda daha detayli bilgi i¢in Tanyeli
(2012, 30-31)'ye bakiniz.

Tablo 3. Eski Reistilkiittab Hact Mustafa’nin
evinde mekanlarin boliimlere ve katlara
dagilimi.

evin sakinlerinin 6zel yasama alanlarinin bir pargasidir, yani mahrem alana
dahildir. Ote yandan, incelenen diger dénem evleri arasinda cihanniimanin
hariciyede bulundugu 6rnekler de vardir (Ozkaya 2011, 181-82). Bu durum,
bu mekanin ev sakinlerinin 6zel yasam alaniyla iliskilendirilmesinin
zorunlu olmadigini gosterir.

Diger bir bilesen olan kenif ise, konumlanmasi bakimindan bir 6nceki
ornektekine benzer. Alt katta bulunmayp, iist ve orta katlarin her birinde
odalara hizmet eden bir bilesen durumundadir.

Bu evin dahiliyesindeki mekan bilesenleri Hact Mustafa'nin evindekine
benzer. Ancak burada bir avlu vardir ve hamam, matbah ve ¢camasirhane
anlamina gelen cimesiiyhdne ile birlikte kuyu, bu evde dahiliyenin
avlusunda yer alan bir bilesen durumundadir. Su ile iligkili mekanlarin
bir arada olmas1 bakimindan boyle bir diizenleme yapilmis gibi goziikiir.
Evde ahir olmayisindan dolayi, burada hariciye ile dahiliye arasinda su
tasima sikintist olmayabilir. Ayrica evin, hamam, matbah, kahve odas1
gibi bilesenlerin konumlariyla, mahremiyete dayal1 bigcimlenmeye dair
saptamay1 destekler nitelikte oldugu da soylenebilir. Ote yandan bir
onceki evden farkl olarak hariciye boliimiindeki kahve odasiin varligi,
ahirin yoklugu gibi farkliliklar iki boliim arasindaki ayirima dair bir

sey soylemeyi zorlastiran durumlardir. Ayrica varhig: siipheli olan kapi
halkinin da, varsa dahi, yasama alanlarinin hariciyenin iist katinda bulunan
kahve odastyla birlikte bulunmasi, hariciyenin yalnizca kap1 halkina
ayrilmis bir yer olmadigini gosterir. Bu durumda bu evde de boltimlerin,
yalnizca mahrem alanda gizlenmesi gereken evin i¢ kullanimlari ile

evin disinda kalan kullanimlara gore ayristigini sdylemek daha anlaml
olacaktir.

ESKI REISULKUTTAB HACI MUSTAFA’NIN EVi

Uciincii 6rnek, Ahkam defterlerinde (IBB 1998, 123-4) Sa’ban 1161
(Temmuz-Agustos 1748) tarihli (2/302/1008 no’lu) hiikiimde gecen, Eski
Reisiilkiittab Hact Mustafa’min evidir. Haci Ibrahim Bey Vakfi'ndan kiract
olunan bu ev, tarihi yarimadada Seyh Ferhat Mahallesi'ndedir. (Resim

1) Evin bir tarafi tarik-i &mm olarak nitelenen yol ile, diger taraflari da
Ibrahim Efendi’nin Varisleri'nin miiteehhilin odalari, Osman Aga'nin,
Kavukc¢u Ali'nin ve Yaglikg¢t Ibrahim’in evleri ve Hact Mustafa Efendi’nin
degirmeni ile gevrili (25). Bu ev de bir 6nceki 6rnek gibi umuma agik

bir yol ile dogrudan iligkili. Evin komsular1 da reayadan, yani olagan
kentliler arasindan, ancak evin kiracisi olan Reistilkiittab, Osmanli yonetici
sinifindan bir isim. Kayitlarda, bu sahsin burasi disinda da ¢ok sayida
evde kiracilig1 ve miilk sahipligi var ve bu kayitlara gore sahsin Hobyar

Dahiliye Hariciye

Alt kat 1 su kuyusu Alt kat 1 kenif
Kenif Avlu
1 miktar bahge

Orta kat 1 miktar dehliz Ust kat 2 oda
1 matbah Dehliz
1 kiigik hamam Kenif
Kenif

Ust kat 1 oda
1 kiiglik oda
Sofa
Bir miktar dehliz
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26. Ahkam defterlerinde sik¢a karsilagilan
bu sahus, cok sayida miilkii, kiraci oldugu
evlerle degis tokus etmek icin bagvuruda

bulunmus. Detayl bilgi icin Ozkaya (2011,

69-73)’e bakilabilir.

HATICE GOKCEN OZKAYA

mahallesindeki bir evde oturuyor olmasi kuvvetle muhtemel (26). Zira,
evin gerek boyutu gerek bilesenleri gibi 6zelliklerine bakildiginda, buranin
reisiilkiittabin ailesiyle birlikte siirekli oturdugu bir ev olmadigini tahmin
etmek de zor degil. Ancak buradaki ev, Reistilkiittab’in degirmeninin
yaninda yer aliyor, sahsin burayi nasil kullandigini bilme sansimiz ne
yazik ki yok, ancak kiract oldugu bu evin belki degirmende ¢alisanlar
tarafindan kullaniliyor olmasi ihtimaller dahilinde.

Evin fiziksel 6zelliklerine gelince, ev, terbi‘an ii¢ yiiz iki zird'lik (~173 m?)

bir arsada, terbi‘an iki yiiz yirmi iki zird'lik (~127 m?) bir taban alanina

inga edilmis, dolayisiyla taban alan1 agisindan kiiglik bir ev. Tablo 3'ten
anlasilacagi tizere bu evin, oda sayisi (4 oda) bakimindan da kiigiik bir ev
oldugu soylenebilir ki bu da Reistilkiittab’in ailesiyle birlikte kendi sakin
oldugu bir ev olmadigini, gorece diger iki 6rnege oranla kiigtik dlgekli

bir aile tarafindan kullanildigini destekler. Ancak béliimlerin kimler
tarafindan nasil kullanildigina dair bir ipucu yok ve evde bir kap1 halkinin
bulundugu da siiphelidir.

Mekanlarina bakildiginda, dahiliyesi {i¢, hariciyesi iki katli olan evin
hariciyesinde bir avlu, dahiliyesinde ise bir bahg¢e bulunuyor. Hariciyede
avlunun yani sira, alt katta bulunan tek bilesen kenif iken, dahiliyede de
bahgede kenif ve bir kuyu var. Her iki b6liimiin de alt katlar: bosaltilmis
durumda. Hariciyenin {ist katinda iki oda ve bir kenifle, bunlar aras: gegisi
saglayan dehliz bulunuyor. Dahiliye boliimiinde ise, 6nceki 6rneklerde

alt katlarda yer alan matbah ve hamam gibi bilesenler bu evde, orta

katin bilesenleri olmus. Matbah, kii¢lik bir hamam, bir kenif ve bunlar
birbirine baglayan bir bilesen olan dehlizin bulundugu bu kat, odalarin
bulunmadigl, onlardan ayri sekilde diizenlenmis olup yine evin asil
sakinleri tarafindan kullanilan ve kamusala daha kapali olan kisimda yer
aliyor. Dahiliyenin iist katinda da biri kiigiik olan iki oda, sofa ve dehliz
var. Bu kat, evin asil sakinlerince kullanilan ve onlarin 6zel yasamlarina
ve mahrem olan odalarina ayrilmis durumda. Aslinda odalar, her iki
béliimde de yalnizca iist katlarin bileseni, bu bilesenlere orta ve alt
katlarda rastlanmiyor. Bunun yaninda sofa da burada yalnizca dahiliyenin
tist katinda konumlanan bir bilesen durumunda. Hariciyede sofa ile
karsilagilmiyor.

Keniflerin ev icindeki konumlar1 da bu evde farklilik gosteriyor. Kenif
her iki boliimde de, ilk iki katin bileseni durumunda. Hariciye kisminda
alt katta avluya agiliyor ve iist katta odalarla birlikte bulunuyor. Ancak,
dahiliye boliimiinde diger evlerden farkl olarak kenif, matbah ve hamam
gibi bilesenlerle birlikte, odalardan ayr1 tutulmus bir bilesen durumunda.
Odalarin bulundugu {ist katta bulunmay1p, alt katta bahceye aciliyor, orta
katta da diger servis mekanlariyla birlikte yer aliyor.

Goritildiigi gibi, dahiliyeli-hariciyeli bir ev olsa da diger 6rneklere gore
hem arsa, hem de oda sayisi1 agisindan kiigiik olan bu evde, mekanlarin
bir araya gelis bi¢imi, katlarin diizenlenmesi de ¢ok farkli. Hamam,
matbah gibi servis mekanlarmin orta kata ¢iktig1, alt katlarin yalnizca
kenif ve kuyuyla birlikte avlu ve bahgeye agildi81, odalarin sadece {ist
katlarda, sofanin da dahiliyede bulundugu evde, dahiliyenin hariciyeye
gore mekansal cesitlilik, kat say1s: gibi 6zellikleriyle daha biiytiik
oldugu soylenebilir. Ancak oda sayis1 agisindan boyle bir biiytikliikten
s0z edilemez. Kap1 halkinin varligindan da siiphe duyulan bu evde,
hariciyedeki odalarin nasil ve kimler tarafindan kullanildigini, béliimler
arasi ayrismanin nasil oldugunu anlamak zor.
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27. S6zii edilen ev, Fatma hanimin ikamet
ettigi ev degildir. Kendisi, buray1 vakfa ait
bir yerle degis tokus etmek istemektedir.
Fatma Hanim'la ilgili detayli inceleme igin
Ozkaya (2011, 69-70) bakilabilir.

28. Evin bulundugu mahalle, Miiller-Wiener
(2001) haritasinda D5/19'daki Diilgeroglu
mescidinin bulundugu mahalledir.
Hadikatiil Cevami'de (Ayvansarayi Hiiseyin
Efendi, Ali Sat1 Efendi vd, 2001, 157) de bu
mescitle ilgili bilgi verilmistir.

Tablo 4. Mirahur-1 Evvel Hasan Aga'nin
kiz1 Fatma Hanim’in evinde mekanlarin
boliimlere ve katlara dagilimi.
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MIiRAHUR-I EVVEL HASAN AGA’NIN KIZI FATMA HANIM’IN EVi

Dordiincii ornek, Ahkam defterlerinde (iBB 1998, 157-9) Zi-l-ka'de

1166 (Eyliil 1753) tarihli (3/228/853 no’lu) hiikiimde gecen, Mirahur-1

evvel Hasan Aga'nin kizi olan Fatma Hanim'in miilk evidir (27). Tarihi
yarimadada Diilgeroglu Mahallesi'nde (Resim 1) bulunan evi bir taraftan
tarik-i dmm olarak nitelenen yol ile, diger taraflardan Arabacizade Haci
Mehmed Aga, Cuhadar Ibrahim, Hakkak Mehmed ve Oturakg1 evleriyle
komsudur (28). Komsular1 reaya sinifindan, yani olagan kentlilerden

olan bu ev, terbi‘an dirt yiiz kirk bes zird'lik (~255 m?) bir arsada, terbi‘an iki
yiiz elli iki zirdlik (~144 m?) taban alanina insa edilmis ve evin hamam ve
matbah ocaginin alarni da terbi‘an kirk zird (~23 m?) olarak ayrica belirtilmis.
Dolayisiyla emin olmak miimkiin degilse de, hamam ve matbah ocag1 evin
diger kisimlarindan ayrik bir bina seklinde avluya agilmis olabilir.

Mekanlarin ev i¢i dagilimi Tablo 4'teki gibi olan evin hariciyesinde avluya
acilan katin altinda diikkanlarin bulunmas, arazinin egimli olup, iki

kotta diizenlenmis oldugunu gosteriyor olmali. Evde, diikkanlarin biiyiik
ihtimalle yola bakan tarafta ve yol kotunda bulunmasiyla diikkanlarin
0zel mekanlarla degil, yalnizca kamusal olanla iliskilendirildigi ve avluyla
evin kullanicilarina iliskin mekanlarin ise {ist kota alinarak ¢oziildiigii

bir diizenleme var. Bu diizenlemede kamusaldan mahrem alana gegiste
egimden de faydalanilarak, bir kademe daha eklenmis, evin kullanicilarina
iliskin mekanlar, kamusala ag¢ilan diikkanlarin tistiine alinmistir. Bunun
yan sira bu evin hariciyesinde disa doniik olarak diikkanlarin bulunmasi,
haneye gelir temin eden bir is giicline de isaret ediyor olabilir ki, bu da
belki altta diikkanlar, iistte kapi halkiyla birlikte hariciyenin tiimiiyle
hizmet edenlere ayrilmis bir boliim olabilecegini gosterir. Hatta bu durum,
hizmet edenler arasinda bile mahrem alana yakinlik anlaminda kademeli
bir durumun varligini akla getirir.

Diikkanlarin ardindan i¢ mekanlara bakildiginda ise, evin oda sayis1
bakimindan (4 oda + 1 6zellesmis oda) kiiciik sayilabilecek bir ev oldugu
sOylenebilir. Ayr1 avlulariyla her iki boliim de {iger katl1 olup, {ist ve orta
katlari, yasam alani olarak diizenlenmis. Odalar ve kenifler bu katlarda yer
aliyor. Bu evde sofa yok. Ancak dahiliyede bu katlarda odalarin disinda,
kosk ve mabeyn odas: gibi bilesenlerle karsilasiliyor. Ust katta bir oda,

bir mabeyn odasi, bir kosk, bir kenif ve bunlar aras: gecis mekani oldugu
diisiiniilen dehliz var. Saray ve konaklarda haremle selamlik arasindaki
odaya mabeyn odas: dendigi ve bu odalarin, arada oldugu ve iki tarafa

Dahiliye Hariciye
Alt katin alti 4 dikkan
1 matbah
1 7ir . h (Yol kotunda)
Alt kat zir-i zemin mahzen Atir
Hamam
(Avlu kotunda) 1 su kuyusu Alt kat Samanhane
. (Avlu kotunda) 1 su kuyusu
1 miktar avlu )
1 miktar avlu
1 oda 1 oda
Orta kat Kosk Orta kat Kenif
Kenif Kiler
1 oda
1 mabeyn odasi 1 oda
Ust kat 1 kdsk Ust kat Dehliz
Dehliz Kenif
Kenif
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29. Mébeyn odasi ile ilgili tartigma igin
Ozkaya (2011, 189-90)’ya bakiniz. Bir gegis
mekan1 olma 6zelligiyle bir gesit antre gibi
diistintilebilir, Fransizca'daki antichambre”
olarak adlandirilan mekani animsatir.

30. Mahzen ile ilgili detayl inceleme icin
Ozkaya (2011, 223)’ya bakiniz.

31. Evin bulundugu mahalle, hiikiimde
“Timurkapi kurbinda” diye tarif edilmis.
istanbul'da o dénemde Daye Hatun
adinda birden fazla mescit bulundugu
i¢in ayni isimli bu mahalleler birbiriyle
karigtirilmaktadir. Ancak, buradaki mescit,
Ayverdi'nin (1958, 17-8) Daye Mescidi veya
Demirkapi mescidi diye belirttigi yerde
olup, Hadikatii'l cevami’de (Ayvansarayi
Hiiseyin Efendi, Ali Sat1 Efendi vd, 2001,
112) “Saray-1 Cedid kurbinda” diye tarif
edilmistir. Dolayisiyla bu mahalleyi, Miiller-

Wiener (2001) haritasinda G6/3’teki mescidin

bulundugu mahalle olarak diistinmek
gerekir.

HATICE GOKCEN OZKAYA

da kap1 agildig1 biliniyor. Incelenen drneklerde harem ve selamlik gibi bir
mekan ayirimi olmadigina gore, bu odanin iki farkli mekan arasindaki
-belki burada oda ile kdgk arasinda- bir gegis mekani olarak bulundugu, bir
on oda niteliginde oldugu diisiiniilebilir (29). Ayrica, kosk de tartisilmas:
ve anlasilmasi zor bir bilesen. Ciinkii kosk, kimi zaman bahgelerde ayrik
bir mekan, kimi zaman evlerin iist katlarinin bir bileseni olabiliyor. Bu
Ornekte dahiliyede hem iist, hem de orta katta bulunan kosk, “binalarin
yiiksekge bir kismina veya yiiksek ve giizel manzarali bir yere yapilan
kiiciik oda” seklinde tarif edilebilen mekanlardan (Dogan 2001, 529).
Ancak ne yazik ki, yalnizca evin asil sakinlerine ayrilmis 6zel bir mekan
olmasinin disinda, mekana dair bir sey sdylemek zor. Diger taraftan
hariciyenin iist kat1 da yalnizca bir oda, dehliz ve kenifle diizenlenmis. Ve
bu béliimde odalarin yan sira, ortak oturma yeri olarak kullanilabilecek
herhangi bir mekanla karsilagilmiyor.

Bunun yani sira, her iki béliimde de {ist katlarda gegis mekani oldugu
diisiiniilen dehlizler bulunurken, orta katlarda ise gecis mekanlarinin nasil
diizenlendigini anlamak zor. Dahiliyenin orta katinda kosk, oda ve kenifi
baglayici bir bilesenden s6z edilmiyor. Hariciyenin orta katinda ise, oda
ve kenifin yan sira bir kiler var, bir ihtimal buras: acik bir kiler alani olup,
odaya buradan ulagiliyor olabilir, ancak bilmek imkansizdir.

Bu bilesenin neden hariciyede ve bu katta bulundugu da ayrica
sorgulanmasi gereken bir durum olusturur. Ne yazik ki elimizdeki bilgiler
bunu anlamamiza olanak tanimasa da kilerin ¢ogunlukla matbah ile iligkili
bir mekan oldugu i¢in dahiliyede yer almas1 beklenen bir bilesen iken,

bu evde farkli bir konumu oldugunu sdylemek gerek. Ote yandan evin
diger mekanlariyla birlikte bakildiginda, dahiliye kisminda matbaha yakin
bulunan yer alti mahzeni, bu boliim igin yeterli bir depo alani saglamis
olabilir. Belki de hariciye kismindaki kiler, evin yemek pisirilmeyen ikincil
bir mutfag: gibi kullaniliyor olabilir. Ancak bunlar yalnizca varsayim ve bu
mekanlarin gergekte nasil kullanildigini bilme sansimiz ne yazik ki yok.

Alt katlardaki diizenlemelere bakildiginda ise, her iki boliimiin de ilk
orneklere benzeyen bilesenler igerdigi goriilityor. Hariciyede avluya
agilan ahir, samanlik ve bir kuyu, dahiliyede de matbah, hamam, avludan
ulagilan bir yer alti mahzeni (depo) ve kuyu yer aliyor (30). Kuyunun

her iki avluda da birer tane bulunuyor olmasi, ilk 6rnekteki iki avlu arasi
stirekli su tagima probleminin var olup olmadig1 hakkindaki tartismay1
anlamsiz kiliyor.

Ozetle, bu evde de bilesenlere dair bilgilerin ¢ok sinirli oldugunu belirtmek
gerek, iki boliim arasindaki ayirim igin de dnceki evler igin yapilan
saptama gegerliligini korur. Ozellikle diikkanlarmn varligiyla birlikte
kamusala daha acik olabilecek mekanlardan baslayarak bu evdedemahrem
alana dogru kademeli bir gegis s6z konusudur.

HACI MUSTAFA AGA'NIN EVi

Incelenen son 6rnek ev, Ahkam defterlerinde (IBB 1998, 25-6) Zi-l-hicce
1155 (Ocak-Subat 1743) tarihli (1/67/308 no’'lu) hiikiimde karsilagilan Haci
Mustafa Aga’nin miilk evidir. Daye Hatun Mahallesi'nde bulunan evin
(Resim 1) bir tarafini farik-i amm olarak nitelenen yol, diger taraflarini
mescit duvari, Imam Abdullah Efendi ve Haseki Mustafa Aga'nin evleri
cevreliyor (31). Komsularmnin biri ilmiyeden, digeri de askeri siniftan olan
bu evin bir tarafinda ibadethane, diger tarafinda da yol olmas: bakimindan
kamusal olanla daha aracisiz bir iligkisi var.
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Tablo 5. Hact Mustafa Aga'nin evinde
mekanlarin béliimlere ve katlara dagilimi.

32. Evde hadika olarak tarif edilen bahge,
Devellioglu'nda (2007, 309) “agacl,

suyu ¢ok bahge; bostan; meyve bahgesi,
etrafi duvarla ¢evrilmis bahge” olarak
tanimlanmugtir. Ayrica, 15 Kasim 2010’da
[http://www.middleeastgarden.com/garden/
english] adresinden erisime agik olan “The
Historical Dictionary of Ottoman Terms
for Gardens and Gardening” baslikli web
sitesinde Dagli, “bahge” anlamina gelen bu
terimin, Ahter’i Kebir'deki tanimina gore,
etrafinin gevrili olmazsa “hadika” olarak
adlandirilmayacagini belirtir.

33. Miisliimanlarin gusiil aliacak yer
olarak tanimladiklari magsel, gusiilhane gibi
mekanlarin incelenen evlerde {ist katlarda da
bulunabilmesi, buralarin “yunmalik” denen
dolaba benzer basit diizenekler seklinde
olabilecegini akla getirir. Bu mekanlarda ¢ok
biiyiik ihtimalle akar su bulunmadigindan,
kuyudan veya gesmeden taginan suyla;
ibrik, tas gibi yikanma araglari yardimiyla
yikanilmaktadir. Daha detayl agiklama igin
Ozkaya (2011, 205)’e bakiniz.

34. Bu tahmin Artan’a (1989, 266) aittir.
Artan, Bebek Kégeoglu Yalisi'nda zemin ve
iist katlar arasinda hizmetkarlarin yasama
alanlarmnin yer aldigini 6rnek vererek
tahtabend’in de bu sekilde bir ara mekan:
cagristirdigim belirtir. Ne yazik ki bu bilegen
hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Bu
konu hakkinda kaynaklarda bulunan
Ozkaya (2011)’e bakilabilirse de bunlarin
da ¢ok smurli ve mekana dair ¢ok yetersiz
kaldigini belirtmek gerek.
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Dahiliye Hariciye

Alt kat Kargir matbah Alt kat 1 oda
1 kenif 1 muhtib
1 magsel .
Misterek 1 su kuyusu 1 kenif
1 kiigik oda
Hadika
Su kuyusu
Agaclar

Ust kat 2 oda Orta kat 1 oda
1 kiler
1 sofa 1 miktar dehliz
1 miktar dehliz Ust kat 1 oda
Tahta bend

Terbi‘an ii¢ yiiz iki zird (~173 m?) bir arsada konumlanan, ancak bina insa
alan1 hakkinda bilgi verilmemis olan evin Tablo 5'ten goriildiigii {izere
oda sayist (5 oda+1 kiigiik oda) bakimindan ortalama biiytikliikte oldugu
soylenebilir.

Evin hariciyesi tig, dahiliyesi iki katlidir. Ancak kat sayisi fazla olsa da
hariciye, mekan cesitliligi agisindan dahiliyeden daha zayif bir boltim.
Hariciyenin her katinda bir oda bulunuyor. Alt katta, odanin yaninda
odunluk anlamina gelen muhtib ve bir kenif yer alirken, avlu gibi bir agik
mekanin varligindan ise s6z edilmiyor. Orta katta da odanin yaru sira,
yalnizca odaya gegis saglayan dehliz var. Ust katta ise merdivenden ara
bir mekan olmadan dogrudan odaya ulasiliyor olmals, ¢iinkii oda disinda
bir mekan bileseninden s6z edilmiyor. Dolayisiyla evin bu boliimiinde
odalarin diger mekanlarla iliskisi diger 6rneklerden oldukga farkl: bir
durum arz ediyor. Bu odalara daha dogrudan, aracisiz bir erisim s6z
konusu gibi duruyor.

Dabhiliyede ise alt katta meyveli ve meyvesiz agaglar ve hadika diye
tanimlanan bir bahge, biri komsu (hangi komsu oldugu belirtilmemis)

ile miigterek kullanilan, digeri ise bu evin sakinlerinin kullaniminda

olan iki kuyu, magsel, kenif ve kargir bir matbahla birlikte kiigiik bir oda
bulunuyor (32). Bahgesinin etrafinin duvarla gevrilmis oldugu diisiiniilen
bu evde yer alan kuyulardan birinin komsuyla birlikte kullaniliyor
olmasi, buranin da mahremiyet iligkileri agisindan evin diga en kapal yeri
olmadigimi akla getirse de ayn1 zamanda magsel gibi bir yitkanma yerinin
de bu katta bulunuyor olmasi dikkat gekici (33). Bu durum, burada, belki
de bahgeyle birlikte mahremiyet iligkilerine gore farkli bir diizenleme
yapilmis olabilecegini diisiindiirtiyor.

Dahiliyenin {ist katinda da iki oda, bir kiler, bir sofa, dehliz ve tahta bend
yer aliyor. Evde bulunan tek sofa olarak bu mekan, biiyiik ihtimalle iki
odanin acildig: bir ortak kullanim alanidir. Hatta belki kiler de buraya
aciliyor olabilir. Kilerin bu evde neden {ist kat bileseni oldugunu,
matbahtan ayr1 konumlandigini bilemiyoruz, belki de farkl katlarda yer
alsa bile, matbaha ¢ok kolay ulasilabilir bir sekilde konumlanmis olabilir.
Veya kilerin matbahla iligkili olmasinin ¢ok gerekmedigi de diisiiniilebilir.
Dolayisiyla konu hakkinda fikir yiiriitiilebilirse de emin olmak
imkansizdir. Bu kattaki tahta bend bileseni ile ilgili bulunan bilgiler ise,
bu mekani tanimlamak igin yeterli degildir. Artan (1989)’a dayanarak bu
bilesenin yar1 agik bir alan tanimladig;, bir gesit ara kat seklinde olabilecegi
diisiiniilebilir (34). Ancak yine de mekanu tarif etmek ve hakkinda fikir
ylriitmek ¢ok zor.
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Kenifin konumlanmast da bu evde diger érneklere benzemiyor. Onceki
orneklerde genellikle odalarin bulundugu iist katlarda karsimiza ¢itkan
kenifin bu evde, her iki boliimiin de alt katinda yer aldig goriiliiyor. Hatta
bahgeye acilan bir bilesen olmas: da ihtimal dahilinde.

EVLERIN SOYLEDIKLERI UZERINE

Konutlara dair sayisal ¢alismalarla kent yapis: ve barinma kiiltiiriine,
insanlarin yasadiklar: kosullara ve mekanlari olusturan bilesenlere dair
standartlar ortaya koymak, evlerden edinilen verilerin her birinin kent
genelinde ne oranda yaygin ne oranda istisnai olduklarini gormek, yani
evlerin veri gruplar1 baglaminda birbirlerine ne oranda benzedigini,
birbirlerinden ne oranda farklilagtigimi tanimlamak miimkiin olabiliyor.
Nitekim bu makale, 6ncesinde bu baglamda hazirlanmis, kentteki en
biiyiik yap1 yogunlugunu olusturan konutlarin birlikte anlattiklarindan
yola ¢ikilarak kent yapisi, barinma kosullar ve standartlarini saptamaya
calisan bir tezin malzemesinden tiiredi. Ote yandan tezde yalnizca gegmise
ait anlatilarin birlikte anlattiklarina bakilirken, burada evlerin her birinin
tek tek anlattiklar1 da 6nemliydi. Diger bir deyisle, sayisal bir ¢alismada
goriilenlerin 6tesinde her bir konutun sdyledikleri de ayrica irdelenmeliydi.
Bu diisiinceden hareketle bu makale, ge¢mise ait bes evi tekil olarak ele
almak, her birinde karsilasilan 6zgiil durumlar hakkinda fikir ytiriitmeyi
amaglar. Her bir evin bilesenleriyle birlikte bir biitiin olarak anlattiklar:
¢ok sey vardi kuskusuz. Oncelikle burada ele alinan bes Oornegin ayni

ev tipi -dahiliyeli-hariciyeli ev- gibi goriinmelerine karsin, birbirlerine
benzerlikleri kadar farkliliklar1 oldugunu, hatta ¢ok farklilasabildiklerini
anlamak zor degil. Evlerde boliimler aras1 ayirima bakarken, her bir evde
6zgiil yeni bir durumla karsilasmak miimkiin. Ornegin, Hact Mustafa'nin
evinde boliimler iist katlar baglaminda oda, sofa ve kenifleriyle benzerlik
gosterip, alt katlariyla farklilasirken kapi halkini barindirabilecegini
diisiindiirse de Fatima Hatun gibi olagan bir kentlinin evinin hariciyesinde
erkek ziyaretcilerin agirlandi1g1 kahve odasi gibi bir mekanin yer almasi,
hariciyenin yalmzca kapi halkina ayrilmis bir boliim olmadigini gosteriyor.
Diger ii¢ evde ise, oda sayisinin azli§1, kapi halki gibi bir hizmetkar
grubunun varligini dahi siipheli duruma diisiiriiyor.

Her evde bilesenler de degisiyor veya benzer bilesenler olsa da her bir
evde farkli kombinasyonlarla bir araya geliyor ve yeni kompozisyonlar
olusturuyorlar. Kiler, kuyu, cihanniima odasi gibi bilesenler, her iki
boliimde de karsimiza gikabiliyor. Kiler, bazi evlerde matbaha yakin,
bazilarinda uzak konumlanabiliyor. Hamam, kenif, matbah gibi mekanlar
farkli katlarda bulunabildikleri gibi, bah¢ede/avluda ayrik bir sekilde de
yer alabiliyorlar. Odalar, genel itibariyle her iki boliimde birbirine yakin
sayida, {ist ve orta katlarda bulunabilen bilesenler olsalar da, odalar aras:
gecisi saglayan bilesenler farklilagiyor. Odalara gegis, kimi zaman dehlizle,
kimi zaman sofayla saglaniyor, kimi zaman ise, odaya Hact Mustafa
Aga’'nin evindeki gibi herhangi bir bilesen dahi olmadan merdivenden
dogrudan ulasilabiliyor. Sofa, kimi evlerde hi¢ bulunmaz iken, kimi
zaman her iki boliimde de yer alan bir bilesen oluyor, bazen de sofayla
yalnizca dahiliyede karsilasiliyor. Nasil bir mekan oldugu ise ne yazik ki
bilinemiyor. Dolayisiyla, bugiine kadar 6grenilenlere dayanarak bildigimizi
sandigimiz bu bilesenler ¢ok farkli sekillere biiriinebiliyor, ¢ok farkl
anlamlara gelebiliyor, hatta anlamlandirmak bazen gok zor oluyor. Ozetle,
her 6rnekteki farkli durumlarla aslinda eve dair bilinenlerin azlig1 goriiniir
hale geliyor. Dolayisiyla evin ve eve iliskin mimari olan ve olmayan



OSMANLI EVLERI UZERINE YENIDEN DUSUNMEK METU JFA 2018/1 259

biitiin terimlerin tarihsel ve toplumsal olduklarini, siirekli doniistiiklerini
akilda tutarak her defasinda o tarihsel duruma gore yeniden sorgulamak
gerekiyor. Tekil 6rneklerin incelenmesi, bu sorgulamanin her 6zgiil
durum i¢in yapilmas: anlamina geliyor. Ciinkii ge¢mise dair bilgilerimiz
de, anlayabildiklerimiz de ¢ok sinirl1. Istanbul evlerinin tarihi iizerine
calismalar, eldeki az sayida mevcut yapiya dayanarak yapilmis
idealizasyonlar disinda heniiz baslangi¢ asamasinda. Buradaki bes 6rnek
bile, Istanbul evlerinin idealize edilemeyecek cesitlilikte oldugunu, farkl
mahremiyet kaliplar1 ve standartlarina gore sekillendigini anlatir nitelikte.
Ancak bu kaliplarin ve standartlarin neler olduguna dair hala ¢ok az sey
biliniyor. Dolayisiyla baska 6rnekler arastirilip incelendikge, cogaldikea,
Osmanli belgelerinde konuta dair anlatilar kullanildikca Istanbul evinde
bilinmeyenlerin Otesine gegme sans: bulunacaktir.
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RETHINKING ABOUT OTTOMAN HOUSES: CASES OF FIVE
ISTANBUL HOUSES WITH DAHILIYE-HARICIYE SECTIONS FROM
THE 18TH CENTURY

By means of an increase in the number of researchers referring to Ottoman
written documents, Ottoman houses have been re-evaluated with a

critical approach. In this re-evaluation process, these documents reveal

a variety of houses which cannot be generalized on the contrary to the

past typological works. Based on this point of view, this paper aims to
make a contribution to this area by focusing on five examples of houses
represented in istibdal records in Ahkam registers between 1742 and 1765.
In this way, each house — with its users, neighbours, dimensions and space
components — will be handled as a whole and examined individually. The
examples were selected among a type of similar houses, all of them in two
sections, one called a dahiliye and the other a hariciye. On the other hand,
when comparing these houses among each other, it is seen that each of
them has a particular situation, different characteristics and components,
and also diversified spatial relationships. This variety among the houses
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is very important, so that the ultimate goal of this paper is to point out

this diversification. It is also necessary to remark that each house has its
particular story and history. That is because, for beginning to think about
and discuss these houses, differences, diversities and exceptional cases also
contribute a lot to the literature, in addition to the general characteristics
and similarities.

Furthermore, even though houses with the two sections of dahiliye

and hariciye are frequently encountered types of houses in research
articles about this issue, they still remain largely a mystery. So, another
aim of this article is to begin a discussion about dahiliye-hariciye
compartmentalization and how the space configurations of each section are
varied for every house in this study.

OSMANLI EVLERI UZERINE YENIDEN DUSUNMEK:

18. YUZYILDAN DAHILIYELI-HARICIYELI BES iISTANBUL EVi
ORNEGI

Mimarlik alaninda Osmanli yazili belgelerini kullanan arastirmacilarin
sayisindaki artisla birlikte, Osmanli evleri elestirel bir yaklasimla yeniden
degerlendirilmeye baslandi. Bu degerlendirmelerde belgeler, daha

once siklikla yapilan tipolojik ¢alismalarin aksine, konutlarin genelleme
yapilamayacak kadar gesitlendigini ortaya koyuyor. Bu durumdan
hareketle, bu makale, 1742-1765 yillar1 arasinda Ahkam defterlerindeki
istibdal hiikiimlerinde karsilasilan bes ev 6rnegine odaklanarak, bu
alandaki ¢alismalara bir katki yapma amacindadir. Makalede, her ev,
kullanicisi, komsu arsalari, boyutlar: (arsa ve bina yiizolgtimii ve kat
sayilar1) ve mekan bilesenleriyle bir biitiin olarak ele alind1 ve ayr1 ayr1
incelendi. Ornekler biri dahiliye, digeri hariciye olarak adlandirilan

iki boliimii bulunan evler arasindan segildi ki, bdylece aynu tip evler
tizerinden bu cesitliligin sorgulanmas: daha anlamli olacakti. Ciinkdi, her
bir evin kullanicisi, konumu, boyutlariyla 6zel durumlar: vard: ve her biri
farkl ozellikleri ve bilesenleriyle cesitlenen mekansal iligkilere sahipti.
Bu galisma, evler arasindaki bu gesitliligin gosterilmesini hedeflerken,
her bir evin ayr1 hikayesi ve tarihi olduguna, her evde o eve 6zgti farkli
durumlarla karsilasilabilecegine de dikkat ¢ekiyor. Zira, evler tizerine
diistinmek ve tartismak agisindan bu alandaki literatiire farkliliklar,
cesitlenmeler ve istisnai durumlar da genel 6zellikler ve benzerlikler kadar
onemli katkilar sunacaktir.

Bunun yani sira, konuyla ilgili arastirmalar ve makalelerde dahiliyeli-
hariciyeli evlerle siklikla karsilasiliyor olsa da bu evlerle ilgili bilgimiz ¢ok
siurli ve gizemini koruyor. Bu makalenin diger bir amaci da bu evlerle
ilgili bilinenleri sorgulamak, dahiliye-hariciye boliimlerinin ayrismasini ve
bu béliimlerdeki mekansal diizenlemelerin her bir evde nasil farklilastigini
tartismaya agmaktir.
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