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GIRiS

Cengiz Bektas, siir, deneme, ceviri, egitim, arastirma igeriklerinin
toplandig1 ¢cok sayida metin kaleme almis; konut, sanayi, ticari, turizm,
kamu yapilari ile ¢evre diizenlemeleri gibi bircok mimari projeye imza
atmistir. Uretimlerinin doyuruculuguyla oldugu kadar bunlara dair
anlatilariyla; s6z, yazi, ¢izim ve eskizleriyle de 6ne ¢ikar. Ozan kimligi ile
mimar kimligini bir araya getiren benlik sunumuyla (2) Tiirkiye'de yeri
ozgiillesen bir kisiliktir.

Bektas'in sair ve mimar kimliklerinin olusumu, kesisen ve ortaklasan
siireclerle sekillenmistir (3). 1954 yilinda Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi'ndeki Bedri Rahmi Eyiiboglunun segici kurulunda oldugu
siir yarismasinda birincilik almis, ardindan 1960 yilinda Fazil Hiisnii
Daglarca editorliigiindeki Tiirkce Dergisi'nde yayimlanmaya baslayan
siirleriyle yazar kimligi goriiniirlitk kazanmustir. Siireg iginde belli bir
toplama ulasan, aralarinda Tiirk Dil Kurumu, Tiirkiye Radyo ve Televizyon
gibi kurumlarca 6diillendirilmis olanlarin da bulundugu, ¢ok sayida
yayimlanmus eser ortaya koymustur. Bunlarin yanu sira, Tiirkiye yazarlar
sendikas1 baskanlig gibi idari gorevler {istlenmistir (Bektas, 2014). Bu
nedenle ozan-mimar dizilimi metaforik bir baginti olmanin 6tesinde,
Bektas'in sairligi ile mimarliginin eszamanli pratigini isaret etmektedir.

Cengiz Bektas'in materyal iiretkenligi, 1990larda mimarlik
elestirmenlerinin yoneldigi bir ilginin konusu olmustur (4). Dogan Kuban
“estetik entelektiieli”, “en rasyonel mimar”, “usqu”, “alcakgoniillii”,
(Kuban, 1992), Aydan Balamir ise “genis ufuklu”, “generalist”, “amator
filozof” (Balamir, 1992) gibi metaforik imgelerle Bektas'i tanimlamislardir.
Ugur Tanyeli bagka bir agidan yaklasarak “yeni-Atatiirk¢ii”, “rasyonalist”,
“ampirist” (Tanyeli, 1992), “rejyonalist baglamsalc1” (Tanyeli, 1998) gibi
ideolojik kategoriler araciligiyla bir ¢dziimleme yapmaistir. Abdi Giizer
ise, “ismi etrafinda kimlik alternatifi olusan”, “alternatif baglamsalc1”

(Glizer, 1992) gibi tanimlar getirmistir. Olusan bu literatiire 2010'Tu yillarin
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5. Pakoz (2017), Bektas't mimarlik alaninda
vernakiiler bashig altinda incelemistir;
baglantili makaleler i¢in bkz. Pakoz (2016)
ve (2018). Akyol (2019) ise Cengiz Bektas
ismi ve Mavi Anadoluculuk ilintisini baglik
diizeyinde kurmakla birlikte, aradaki
baglantiy1 bir yaklasim paralelligi diizeyinde
birakir. Anadoluluk kavrami temelindeki
Akyol (2019) ile ilintili makale igin ise bkz.
Akyol, M., Boyacioglu, E., Altan, T.E. (2019).

6. Bkz. SALT (2020); SALT (2016a); SALT
(2016b); SALT (2016c); Cengiz Bektas
Mimarlig1 Paneli (2018).

ISIL UCMAN ALTINISIK

sonlarina dogru, “vernakiiler ve kiiltiir sorunu baglantili” (Pakoz, 2017) ve
“yoresel cagdas”, “bolgeye konumlanan modern” (Akyol, 2019) anahtar
kelimeleri temelindeki tezler, bunlarla ilintili yayinlar (5), SALT Cengiz
Bektas Arsivi kapsamindaki ve Mimarlar Odas: Subelerince gerceklestirilen

diger yayin, ¢alisma ve etkinlikler eklenmistir (6).

Bu makalenin niyeti, Cengiz Bektas'in ozan-mimar imzasin1 bir persona
insasi olarak ele alip ozan kimligi ile mimar kimligini bir araya getiren
Bektag’1 bu agidan ve mimari ¢alismalari iizerinden okumaktir. Bu
kapsamda Bektag'in ayr tarihlerde kaleme aldig1 baz1 yazilari ve bunlarla
baglantili proje ve caligmalari iki boliimde incelenmistir. Ilk béliimde,
Bektas’'in ozan-mimar personasinin yorumlanabilmesi i¢in kuramsal

bir ¢ercevenin ¢izilmesi hedeflenmistir. Bu imzanin aydinlara yaptigt
gondermeyi ve rasyonalist tavrini a¢iklayabilmek icin sirasiyla, Peter M.
Haas’in (1992) “epistemik cemaat” ve Paul Feyerabend’in (1995) “elestirel
akilcilik” kavramlaria basvurulmustur. Tkinci boliimde ise, Bektas'm
ozan-mimar imzasi bir persona insasi olarak yorumlandiginda mimarhigma
ve sairli§ine yansiyan ortak ¢zellik konusu, segilen uygulama ve diger
calismalar {izerinden incelenmistir. Makalenin sinirli kapsaminda ele
alinan orneklerin sahip oldugu gostergeler asimetri olusturdugundan,

bu konudaki uygulama ve ¢alismalarinin daha iyi anlasilabilmesi igin,
Datca’daki Kangotan Evi Projesi 1s1g1mda bir okuma yapilmustir.

CENGiZ BEKTAS'IN OZAN-MiMAR PERSONASINI ANLAMAK ICIN
BiR CERCEVE: EPISTEMIK CEMAAT VE ELESTIREL AKILCILIK

“Sevgili AZRA ERHAT!

Gozlerini vermistin...

“Al git benim i¢in de gor!” demistin.

Ben de, o giin bu giin, o gozleri ¢ogaltip, “petek goz” olusturup,
gordiim, gordiirdiim (Bektas, 2015).”

“AFRODISYASLI

Araliksiz

Degisimde

Hep Cagcil

Yontularda

Bildik Yiizler Arasindayim

Ne Cok Benziyorum Birine

Ben Onun Sonras1 Miyim

O Benim Ge¢misim Mi (Bektas, 2008, 19).”

1934’te Denizli'de diinyaya gelen Bektas'in ailesinin kendisini 1944 yilinda
egitim igin Istanbul’a géndermesiyle baglayan siireg, ozan-mimar imzasinin
sekillendigi sosyo-politik iklim agisindan ayirt edici bir nitelige sahiptir.
1944-46 yillarinda Istanbul Sehzadebasi’'ndaki 56. Ilkokul, 1946-54 Istanbul
Erkek Lisesi, 1954-56 Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Fakiiltesi,
1956-59 yillar1 arasinda Miinih Teknik Universitesi gibi kurumlarin
ardindan, 1960’ta izlemeye basladig1 Alman Sehircilik Akademisi Kurslar1
gibi yillar icinde yiiksek kiiltiirti temsil eden bir glizergaha doniisen
ugraklar, Bektas'in kendi otobiyografisinde 6ne ¢ikardigi mekan, kurum
ve tarihlerdir. Bu ugraklar, Bektas'in diisiince ve eylemlerinin ekip
calismasiyla sekillenmesine, grup aidiyetine duydugu ilginin olusmasina,
“petek goz” ve “Anadolulu” gibi metaforlar1 kullanmasina katki
saglamustir.

Bu stiregteki Kurt Erdmann ile Anadolu Kervansaraylar1 yolculuklari,
Bedri Rahmi Eytiiboglu ile Mavi Yolculuklar, Miinih’te Raymond
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7. Mavi Anadolu Hiimanizminin ele alindigs - Alexander von Branca ve Fred Angerer ile ¢alismalari ise egitim-arastirma
Belge (2016), Akyildiz ve Karacasu (1999),

Bilsel (2007), Senol (2009) ve Bora'da (2017) etkinliklerine yonelik kisisel merak ve ilgi hatlarini takiben gerceklesen

Cengiz Bektas ismen yer almamaktadur. diger olanaklardir (Bektas, 2014). Sahip oldugu bu sosyal sermaye,

Mavi Anadoluculugun Akdenizlilik kendi ifadesiyle “aydinlara olan inanc1” ve buna eslik eden “elestiri ve

diistincesinin milliyetci bir tezahtirii olarak 4 R R R

mimarlikla iligkilendirildigi Bozdogan'da akildan yana olma iddias1” i¢in zemin olusturmustur. Bu boliimiin amac,

golgf) da i/lektf‘ilsrgerl‘ geglmfmelk‘e‘hr‘ Bektas'in ozan-mimar imzasinin dayanagin olusturan bu iki soyutlamay1
eKtag m avl Anadolucularla olan . o ee . .

baglantisi ilk kez Tanyeli'de (1992) yeni yorumlamaktir. Bektas'in aydinlara olan inancini ¢éziimlemek igin Peter

Atatlirkeiiliik bagmtisiyla kurulmustur. M. Haas'in “epistemik cemaat” (Haas, 1992), elestiri ve akildan yana olma

Tanyeli burada, Bektas isligi’ni hayli bonkor . . e . .
bir ffadeyle b biro s yams}:m bir iddias1 i¢in ise Paul Feyerabend’in (1995) “elestirel akilcilik” agilimlar:

kiiltiir merkezi, bir kitaplik, bir arsiv, bir dersane, — kullanilacaktir.

oOzetle bir cemaat odagi” olarak nitelendirir; . .

bkz. Boyut (2001, 42). Bektas, 1962-63 yillar1 arasinda Ankara ODTU Yapz1 Isleri ve 1963-69

8. Ugur Tanyeli, Bektas ile Mavi arasinda Oral Vural ile kurduklart mimarlik ofisinin ardindan 1970’te
Anadoluculuk arasindaki iligkiye isaret i 7 C PSSR i . : LI
o og0 s SIS S Istanbul’a geri doniisiiyle 2017 yilina degin gecgen siirecte faaliyetlerini

iktidarinim kurucularmdan biri olarak énemlidire  Bektas Mimarlik 1§Iigi’nde yliriitmiistiir (SALT, 2016a). Onlarca kitap,

biiminde saptamada bulunmustur; bkz. makale, etkinlik, sdylesi ve 6diil bu kurum araciligiyla giindeme gelmistir.

Boyut (2001, 40). Ote yandan Bektas'in Mavi Bektas’ . . .. li bi 1 b

Yoleuluklar fizerinden Mavi Anadolucular ektas'mn ozan-mimar imzasmin énemli bir parcasini olusturan bu

ile olan liskisini detaylandirmaktan ve kurumsallasma siirecinde (7) Mavi Anadoluculuk (8) Peter M. Haas'in

zgﬁsﬁlarn AT;EZE?&ST;; E}f;;?fﬁi;uyu “epistemik cemaat” tanimiyla anlamli hale gelen bir aydin grup aidiyetine

sOyle 6zetlemek mitmkiindiir: karsilik gelir. Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat'm
“Bektas, Anadolulu mimarlik bas1 ¢ektigi, Vedat Giinyol, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Ruhi Su, Fikret Otyam
arayisinda Mavi Anadolucular...  gibi 6ne ¢ikan isimlerinden olusan Mavi Anadoluculugun hiimanist
Z:;negﬁzglr“ Oéiﬁtgagn&;fvide kadrosu, Bektag'in firsat buldukga referans verdigi, ozan-mimar profilini
Anadolucular’dan farkli olarak besleyen Onemli aktorlerdir. Ornegin Sabahattin Eyﬁboglu’nun One
/;réi‘fgﬂziuviigﬂlfr;‘:gg;}: stirdiigii “yasayan gegmis” ve “halk bilgeligi” metaforlar ile “gelenegin
(Akyol, 2019, 4).” cagdas yorumu” savlari (Eyiiboglu, 2020) Bektas'in gelenege eklemlenmek

9. Bektas bu ifadeyi, “gelenege eklenmek” sOyleminin (9) dayanaklarindandir.

veya “gelenege baglanmak” biciminde

de kullanmugtr, bz, Gelenege Eklenmek Tiirkiye’de 194071arda etkinleserek 60’lar doniimiinde popiiler anlamda
Konferansi (2020) ve Gelenege Eklenmek goriiniirlitk kazanan Mavi Anadoluculuk, 70lerin sonuna degin azalarak
Sempozyumu (2017). da olsa etkisini siirdiiren bir aydin hareketi; edebiyat bagta olmak {izere
i‘l’l-J:‘;ﬁll;g:f?i?f;ﬁiiifz% Ife‘il;i?'m ilgili diger alanlara uzanan htimanist ve toplumcu bir akim olarak

bir aydin” demektedir. Ayrica, Bektaga tanumlanur (Belge, 1998; Akyildiz ve Karacasu, 1999; Senol, 2009; Bilsel,
hem atfedilen hem kendisinin Gistlendigi 2007; Bora 2017). Bu yoniiyle Erken Cumhuriyet’in halka bildiren, segkinci

“Cumhuriyet aydimi” nitelendirmesi de bu o ’ o s o
anlamda dikkate degerdir. Ornek olarak Yapr 4y 1N tutumundan farklidir. Dogan Kuban'in Bektas i¢in kullandig:

Dergisi'nin Bektas Anisma, “Cengiz Bektas: “algakgoniillii bir efendilik” tanimi (Kuban, 1992, 35) bu anlamda

Gol Yonli Kiiltiir Insani” film gbsteriminin = g o ym]anabilir (10). Dénemine ait bir agiklamaya bagvurmak gerekirse

tekrari igin yapmis oldugu kisa ¢agri metni . U i A Lo T

incelenebilir, bkz. Yapt (2021). Sabahattin Eytiboglu, Mavi Anadolucu aydin tipini, “halk gibi diistinme

11. Haas'tan (1992, 3) makalenin yazan ve davranmay1 benimseyebilen bir inanca sahip olmak” bigiminde 6zetler

tarafindan cevrilmistir. (Eytiboglu, 2020, 7-13). Eyiiboglu'nun ve O’'nu takiben Bektas'in s6z
konusu aydin fikrine olan yatirimini ve bunun etrafinda sekillenen tutumu
anlayabilmek i¢in Peter M. Haas'in epistemik cemaat tanimini kullanmak

yerinde olur. Haas’a gore:

“Her ne kadar epistemik cemaat gesitli disiplinlerden gelen ve farkli
ozgecmislere sahip olan profesyonellerden olussa da, bu profesyoneller,
cemaat {iyelerinin sosyal davranislari igin, deger odakli bir mantik saglayan
miisterek bir dizi normatif ve ilkeli inanglara sahiptirler; uzmanlik
alanlarindaki merkezi bir seri problemlere yol agan ya da problemlere
katkida bulunan pratiklerin analizlerinden tiireyen ve sonrasinda olasi
politika eylemi ile arzulanan sonuglarin arasindaki ¢oklu baglantilar:
acikliga kavusturacak bir temel olarak hizmet eden miisterek giindelik
inanglara sahiptirler; uzmanlik alanlarinda bilginin dl¢iimii ve onay1 i¢in
igsel tanimlanmis 6zneler arasi bir kriter olan gegerlilige iliskin kavramlara
miistereken sahiptirler; muhtemelen inanglar (kanaatleri, kanilar1) sebebiyle,
sonugta insan refahini artiracak, profesyonel yeteneklerinin yénlendirildigi
bir seri problem ile iliskilendirilen bir dizi ortak pratikten olusan, ortak
siyaset/politika girisimine sahiptirler.” (Haas, 1992, 3) (11)
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12. Bu makalenin yazim siirecinde, Senol’un
(2009, 106) Mavi Anadoluculuk akimini
batini sembollerle isleyen epistemik bir
cemaat olarak nitelendirdigi makalesiyle
karsilagilmigtir. Senol’un s6z konusu savi,
bu makalenin Mavi Anadoluculugu bir
epistemik cemaat olarak degerlendiren
saviyla bazi agilardan kesismektedir.
Epistemik cemaat kavraminin Tiirkiye'deki
mimarlik tartismalarinda gegen bazi
kullanimlari igin bkz. Tanyeli (1992); SALT
(2015a) ve SALT (2015b).

ISIL UCMAN ALTINISIK

Haas’a (1992) referansla degerlendirildiginde Mavi Anadoluculuk, gesitli
disiplinlerden gelen profesyonellerin olusturdugu; deger odakli normatif
ve ilkeli bir inang sistematigi igcinde davranan bir epistemik cemaattir (12).
Bu agilim, Mavi Anadoluculugun yukarida bahsedilen savlariyla baglantili
olarak, Cengiz Bektas'in sdylesileri basta olmak iizere yazilarinda da yer
actig1 “petek goz” ve “Anadolulu” metaforlarini anlamlandirmak igin kritik
bir kuramsal anahtardir. Ornegin Bektas bir sdylesisinde grup aidiyetine
yonelik bir izlenim olusturmak tizere petek goz ifadesini kullanarak,
Haas'in “miisterek giindelik inanglar”, “uzmanlik alanlarinda bilginin
Ol¢limii ve onay1 i¢in i¢sel tanimlanmis 6zneler arasi kriterler” (Haas, 1992)

bigiminde altin1 ¢izdigi ilke insasina soyle yaklagsmaktadir:

“... Bir giin [lhami Ural —ustam von Branca’nun bir lafi vardir, ‘mimar,
mesleginin papazi olmahdir’ der; iThami Agabey de béyle bir adam- o
duvarin karsisina gelip takildi: “Yahu, bu ne kadar giizel bir duvar’.
Diimdiiz bir duvar; ama, onu yakalayan insan da var olunca daha giizel
tabii. Selguk déneminin birtakim yapilarimi birlikte tanidik. Oktay Aslanapa
vardi o zaman dogentti, Sevim Serare Yetkin. Serare cicegi burnunda,

geng bir asistand1 bugiin profesor. Sonralar1 en mavi yolculuklarda boyle
bir beraberligi ‘petek goz’ diye adlandirdim. Yani bir yere ¢ok degisik
disiplinlerin gozlerini birlestirerek bakabilmek (Boyut, 2001, 9-10).”

Yukaridaki ifadelerde Bektag'in sahip oldugu sosyal sermayeyi sergiledigi,
bunu yaparken ozan-mimar imzasi i¢in basit, somutlastirmasi kolay ve
cazip bir kelime oyunuyla kendi grup aidiyetini ve aydinlara olan inancin
pekistirmekte oldugu goriilmektedir. Boylelikle, mimarliktan sanat
tarihine, bilimsel uzmanliktan egitim ve yayin hedefleri olan bir kiiltiir
akademisine degin, profesyonel ¢esitlilige sahip bir sosyo-kiiltiirel ve
politik grubu, kanonik bir silsileymis gibi sunabilmistir.

Bu cergevede Cengiz Bektas'in tistlendigi ve kendisine atfedilen toplumcu
halk egitmeni misyonu da anlamlidir. Mimarlik alani i¢inde veya disinda,
¢ocuk-yetiskin herkese hitap edebilmeyi hedefleyen Bektas, Haas'in
yukarida alintilanan kuramsal ¢oziimlemesine geri donerek agiklamak
gerekirse, “bireysel yetenek, profesyonel yeti ve yetkisini, bir dizi ortak
pratikle baglantili bir dizi problem tanimi olusturacak ortak siyaset girisimi
bigiminde” ve “insan refahini artirmak i¢in”, “hem yerel hem evrensel
Olcekte koordine etmekle” ilgilenir (Haas, 1992). Bu nedenle Bektas,
Mimarlik Isligi'nin {irettigi mimari proje ve uygulamalar konusunda
suskunken, Mavi Anadoluculuk baglamindaki hiimanizm, demokrasi,
¢ogulluk ve bilim konusunda konuskandir.

Bu tutumunun goriintiilenmesi i¢in “Mimarin Oteki Dallarla Iliskileri
Uzerine” baslikli yazisinda, Bektas'in bir arada karsilikli saygiyla ¢alisma
temennisi dikkate degerdir. Gropius'un {inlii orkestra sefi metaforuna
gondermede bulunup mimara goz kirparak sosyal koordinasyon semasin
sOyle cizer:

“Hemen anlasiliyor ki mimar, 6rnegin bir orkestra yoneticisinin
yeteneklerini kendinde toplamak zorundadir... Orkestrada oldugu gibi,

her biri kendi ¢algilarini ¢ok tistiin nitelikte ¢alabilen kisilerin, iyi bir
yOneticisiz, topluca, bir yapiti iyi ¢alamayacaklar: gibi...Mimar, biitiin bu
islerden, o islerin bilirkisileriyle mutlu bir ¢alisma siirdiirebilme yeterligince
bilgi edinmistir. (Bu bilgi, onlarin islerine ¢ok fazla karisamayacak nitelikte
az olmalidir bir bakima.) Yapuys, 6teki bilirkisiler arasinda bir yonetici
davranisinda da bulunarak, mutlu sonuca gotiiriir...Daha 6grenim
yillarinda, kendi dallarinin bitim ¢izgileri belirlenmis olarak, 6teki dallarin
alanlarini iyi tantyan kisiler, bir arada karsilikli saygiyla ¢alismay1 basararak
topluma yararl olabileceklerdir” (Bektas, 2001b, 22-3).
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13. S6z konusu kavram, Tiirkge’ye
Feyerabend (1998)'de elestirel akilcilik;
Feyerabend (2005)'te ise elestirel usguluk
olarak gevrilmistir. Her ne kadar, Bektas
(2013, 44)'deki “usa uyumluluk (akilcilik)”
gibi parantez ici aciklamalar disinda,
Bektas'in kendi ifadelerinde ve makalenin
kavramsal anlamda beslendigi Kuban'da
(1992) da “us” kokii tercih edilmigse de
mimarlik literatiiriinde usguluk yerine
akilcilik veya rasyonalizm kavramlar: daha
yaygn olarak kullanildigindan, bu makale

kapsaminda akilcilik ifadesi tercih edilmistir.

Alkileiligin mimarhk baglamindaki kuramsal
ele almusgt i¢in ayrica bkz. Oymen Giir (2007,
15).
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Cengiz Bektas, uygulama alanimi bilginin farkli motivasyonlarla yeniden
iiretildigi bir mecra olarak degil, toplumun ilerlemesi konusunda yapilmasi
gereken ddevleri bildiren, farkl icerik ve yontemin birbirine kolayca
cevrildigi, 8diing alind1g1 bir deney alani olarak tanimlar. Ornegin bu niyeti
su ifadelerinde agiga ¢ikar:

“Ancak usca yetersiz kisiler, her neni [seyi] kendi omuzlarinda deneyerek
ogrenmek isterler. Otekiler, baskalarinin deneylerinden de yararlanirlar.
Demek ki bu degis-tokus usca ileri toplumlar i¢in dogal bir olay...
Cagimizin sorumluluklarini, topluma kars: 6devlerini bilingli olarak
yiikiimlenmis olan mimar, kendi deneylerini yayinlayacak, bagkalarmnin
deneylerini izleyecek, boylece ginelemelere diismeden ilerleyebilecek, daha
cabuk ilerleyebilecektir.” (Bektas, 2001b, 14)

Bektas burada, 6zelestiri gibi baslayan aciklamasinin sonuna dogru
ilerlemeci bir diinya énermektedir. Dahas1 insanlar1 usca yeterli ve digerleri
biciminde gruplandirip insan ihtiyaglarini da “gercek ihtiyaglar” (Bektas,
2001, 48) ve digerleri olarak 6zcii kategorilere ayirmaktadir (Pakoz,

2018). Oyle goriiniiyor ki iistlendigi aydin rolii geregi olarak Bektas, bu
yolla gercek ihtiyaclari tecriibe eden insanlarin sinanmis dogrularin
yayginlastirip insan refahini artirma inancindadir. Bektas'in gergekgilik
onermesi bu noktada gergekci olmaktan daha ¢ok ideolojik bir kurgu
halini alir. Insanlarin kendi yanlisindan degil herkesin ortak dogrusundan
ogrendigi, Haas'in (1992, 11) agilimiyla ortaya koymak gerekirse,
toplumun belli bir inangla ve siyasi koordinasyonun diiz mantig1 igcindeki
sorgulama, yorum ve kurumsallagma dinamikleriyle sekillendigi bir diinya
Onermektedir.

Her ne kadar Bektas'in kendisi tarafindan kurulan diisiinsel bir bag
olmasa da Bektas'in s6z konusu tutumunu tarihsel olarak agmak igin

Paul Feyerabend’in (1995) “elestirel akilcilik” ¢6ziimlemesi ikinci bir
anahtar gerceve olarak kullanilabilir (13). Feyerabend’e gore elestirel
akilcilik, Popper’in 60’1 y1llarmn baglartyla 80l yillarin sonlarma degin
cesitli makalelerde kaleme aldig1 ve biiyiik bir sorun haline gelmis
oldugunu diisiindiigii genel akilcilik kargithigiyla basa ¢ikmak igin 6ne
stirdiigii, Sokrates Oncesi filozoflara temellenen kuramsal bir dayanaktir
(Feyerabend, 1995, 201). Popper’in bu gelenege referansla, elestirel
nitelemesini ekleyerek tiiretmis oldugu elestirel akilcilik, akilcihiin sekiiler
argiimanlariyla yer degistirebilen Bati uygarhg, bilim ve demokrasi
vurgularmna sahiptir (Feyerabend, 1995, 201). Ozetlemek gerekirse
Feyerabend, elestirel akilcilig1 dinsel olmayan, akla dayali bir inang bicimi
olarak tanimlar. Bu kavrayis i¢inde bilim ve demokrasinin birbirine giiven
ilkesi ise bir tiir Bat1 uygarli§1 inancina doniigerek elestirel akilcr diigiince
yapisini olusturmustur (Feyerabend, 1995, 203).

Feyerabend’in ¢oziimledigi elestirel akilcilik ve inang arasinda kurulan
iliski, Bektas'in rasyonalist tavrini ve batil1 bilimsellik inancini anlamak igin
bir cergeve cizer. Bektas'in ozan-mimar personasinin beslendigi, ytizii bati
uygarligina doniik aydinlara olan inancini goriintiilemek i¢in 6nemlidir. Bu
sayede gesitli mecralarda altini ¢izip tekrarladig: Bati, bilim ve demokrasi
kavramlari ¢ok daha anlaml:i hale gelir. Elestirel akilcilikla gelistirilen
“Anadolu Ulkesi” gibi iitopyact metaforlarini acgiklayabilir. Ifadelerinde
siklikla gecen deney kavramini ise batili bir yontem olarak one stirdigii
sOylenebilir. O’'na gore uygarlik seviyesinde ilerlemek i¢in deneylerinden
yararlanilacak olanin bilimsel ads, elestirel akilciligin da vurguladig gibi,
Batr'dir. Bat1 kavrami Bektas'in ifadelerinde ¢agdaslikla donitisiimlii olarak
kullanilir. Ornegin Bektas “Mimarlik Konularina Girmeden Once” (Bektas,
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14. Bektas'in s6z konusu 6zdeyisleri igin
Arkeoloji ve Sanat’tan ¢ikmis olan yayinlari
incelenebilir. Ayrica bkz. Cengiz Bektas
Mimarhig: Paneli (2018).

15. Anadolulu kavraminin Bektag'in
sOylemindeki yeri igin bkz. Akyol (2019);
kendi kaleminden bir 6rnek i¢in bkz. Bektas
(2001, 54-5). Anadolulu kavrammin Mavi
Anadoluculuk baglamindaki ingasini
goriintiileyebilmek i¢in ise 6zellikle Erhat
(2020, 1-6) ve Erhat (2020b) incelenmelidir.

16. “Anadolu Ulkesi” ifadesinin gectigi ve
Bektas'in kendi kaleme aldig1 bir 6rnek igin
bkz. Bektag (2012, 47).
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2001b) baglikli yazisinda, 6zgiin, cagdas ve saglam deger yargilarinin
olmayisini bir tiir batili anlamdaki ¢cagdaslik sorunu olarak soyle tanimlar:

“...bu ¢aga doniik degerler dizgesini kuramayisimizdan biitiin bunlar;
derdimizi, birbirimize bile anlatamayacak duruma gelmekten, gerceklerimizi
yalinlikla ortaya koyamamaktan... Anlamlari karistirmadan, terim
bulaniklig1 arkasina gizlenmeden, oldugumuzca goriinerek, bildigimizi
bilerek, bilmedigimizi agikca ortaya koyarak, 6grenme, tanima istegi ile
davranmamiz gerekiyor. Ancak o zaman, ozanimiz eksiksiz bizim ozanimiz,
diistintirimiiz gergek diisiiniir, bir dizge iginde birbirini tiimleyen,

birbiriyle uyusan ogeler olabilecekler. Ancak o zaman gergek yapitlar ortaya
konabilecek” (Bektas, 2001, 70).

Feyerabend’in “Tiimdiiyle pratik amaglar i¢in testlerden gecmis seylere
duyulan giiven” tanimi ise (Feyerabend, 1995, 203), Cengiz Bektas'in kendi
diinya goriisiinii “insancil demokrasi merkezinde”, “diinyay1 bagkalarryla
tartisarak anlamak, 6grenmek” ve “usga denenmis ¢agcil, bilimsel
dogrular” biciminde siralanabilecek 6zdeyislerinden izlenebilir niteliktedir
(14). Ek olarak 1956-62 yillar1 arasinda Alman rasyonalizmi, islevselcilik,
sosyal sorumluluk etkisi altinda aldig1 mimarlik ve sehircilik egitimi
hatirlandiginda Bektas'in elestirel akilcilikla kastetmeden temas ettigi ve
bazi araglar edindigi diisiiniilebilir. Anadolulu metaforu (15) ve Anadolu
Ulkesi {itopyasi (16), Mavi Anadoluculugun yasayan gecmis savini
Bektas’in elestirel akilcilikla yorumlayip kendi aydin sdylemini rafine ettigi
soyutlamalar olarak ele aliabilir. Bu soyutlamalar, hem yiiksek kiiltiir
gondermesiyle Antikite'nin klasik estetik repertuvarina, hem de kapsayici
ve toplumcu gondermesiyle Anadolu’nun anonim halk sanat1 olgusuna
ayni anda zemin olabilmislerdir. “Sorunumuz Cagdaslik” yazisinda soyle
demektedir:

“Topragm ilk kez siiriildiigii, yeryiiziinde ilk yerlesmenin gerceklestirildigi,
Trakyasi'yla, adalariyla birlikte Anadolu tilkemiz... Yeryiiziinde ilk

kentsel yasamin yegerdigi yer... Anadolu’daki, yeryiiziinde kurulmus ilk
imparatorluk olan Hititlerin kentlerine gogebe ya da istilaci olarak gelen
Helenlerle kiiltiir evliliginin dogurdugu eskil(antik) cag kentlerinin arasinda
yasiyoruz... ¢ogu kimse ‘gelenek’i ge¢miste diisiiniir. Tiirkgede gelenek
sozcligii, bugiine gelmek fiilinden gelir. Gelenek, sozliik anlamiyla cagimiza
dek gelebilmis olan demektir. Demek ki ancak cagdaslikla gelenege
eklenebiliriz. Ancak bu yolla gelecege uzanabiliriz” (Bektas, 2012, 47-51).

Bektas'in Anadolulu ve Anadolu Ulkesi kavramsallastirmasimnin
goriintiilenmesi i¢in epistemik cemaat ve elestirel akilcilik ¢6ziimlemelerine
ek olarak Sibel Bozdogan’a basvurmak yerinde olur. Bozdogan (2007),
Sedat Hakki Eldem’in 1920’lerin basinda {irettigi, Akdeniz vernakiileri
imgelemi sunan eskizlerini “Anadolu/Akdeniz diisleri” (Bozdogan,

2007) olarak irdelemis ve Akdenizli olmakla Tiirk olmak arasinda ¢eliski
olmadigini diisiinen pek ¢ok entelektiielin varligindan bahsederek
konuyu Akdenizlilik diisiincesinin milliyetci tezahiirii olarak 6rnekledigi
Mavi Anadoluculara getirmistir. Bozdogan, Mavi Anadoluculari,
Hititleri, Iyonya’y1, Hellenistik kiiltiirii ve biitiin Islam-6ncesi

Anadolu medeniyetlerini ulusal kiiltiire mal eden bir yaklasim olarak
tanimlamaktadir (Bozdogan, 2009, 20).

Bozdogan'in isaret ettigi Akdeniz Miti ve Mavi Anadolucular iliskisi
(Bozdogan, 2009, 17) her ne kadar Bozdogan konuyu tartisirken
Bektas’tan bahsetmemis olsa da Cengiz Bektas’'in ozan mimar imzasini
anlamlandirmak i¢in 6nemli bir diger a¢ilimdir. Oyle ki 1910’1arin baginda
Yahya Kemal ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun edebiyat aracilifiyla
Akdenizli olmak ve batili olmak arasinda kurmaya calistiklari iliski,
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17. Bozdogan (2009, 15-20) Tiirkiye'deki
vernakiiler modernizm arayigini, Sedad
Hakki Eldem baglaminda Anadolu/Akdeniz
rityasi olarak nitelendirir ve bu riiyay1

yuva 6zlemi (heimat) ile iligkili olarak ele
alir. Akdenizlilik kavraminin Tiirkiye'de

ve edebiyat alanindaki erken bir tezahiirii
i¢in ise Nev Yunanilik ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu bagintisi incelenebilir;
bunun i¢in bkz. Findikl (2018). Akdenizlilik
kavraminin italya’daki versiyonu igin ise
bkz. Findikli (2011). Mavi Anadoluculugun
tarihsel ve ideolojik arka plan okumasi igin
ozellikle bkz. Bilsel (2007).

18. Bektas (1979)’dan aktaran Kuban (1992,
77). Bektag'in “igten diga ¢éztim” ve “i¢g-dig

uyumu” konusundaki goriisii igin ayrica bkz.

Bektas (2013, 44-5).

19. Cengiz Bektas'in “Le Corbusier” baslikli
bu yazisi, Bektag'in mimar ve ozan arasinda
kurguladig1 ve mimar icin ozan roliinit
model olarak gosterdigi bagintiy: giiglii

bir bicimde yansitmaktadir. Bektas burada
Le Corbusier’in Ronchamp Sapeli'ne 1961
yilinda yapmis oldugu ziyareti anlatirken
Le Corbusier’i de ozan olarak sunmakta ve
O’nunla bir tiir 6zdeglik kurmaktadir; bkz.
Bektas (2001 b, 27).
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“Nev Yunanilik” onermesi (17) akla geldiginde, Mavi Anadoluculugun
sahip oldugu ideolojik katmanlar tarihsel ve baglamsal; hiimanist aydin
ideolojisi gergevesinde Bektas'in bu katmanlarla kurmaya calistigi iliski ise
anlamlidir.

Bektas, ozan kimligiyle mimar kimligini bir araya getirdigi ozan-mimar
imzastyla “petek goz”, “Anadolulu” ve “Anadolu Ulkesi” gibi metafor
ve kurgular iiretip bunlarla hem yerel/ulusal tarihe hem Antikite ve
Akdeniz’in ¢ogul ve evrensel/uluslararas: tarihine cagdas yorum
araciligiyla katki sunmustur. Bu tercihi ise gercekgilik ve islevselcilikten
beslenip elestirel akilcilikla gelistirilen bir inanca karsilik gelir. Bektas
hiimanist aydinlara olan inanciyla {irettigi bu {itopyasini varabilecegi en
yliksek irtifaya yiikseltmek icin ¢aba gdstermis, bunun icin siklikla Balikgi,
Eyiiboglu ve Erhata sapka c¢ikarip ¢alismalarini bu varsayimsal mecraya
olan gondermeyle sunmaya gayret etmistir. Bu tutumuyla da Mavi
Anadolu Hiimanizminin, bahsi ¢cok ge¢gmese de niians {ireten bir aktorii
olmustur.

CENGIZ BEKTAS'IN OZAN-MIMAR PRATIGI

Bektas'in hayata gecirdigi bir ozan-mimar pratiginin olup olmadigs, var
ise nasil oldugu sorusu dikkate deger bir tartisma konusudur. Ornegin
Dogan Kuban, “Cengiz Bektas: Mimarlik ve Ussal Siir” yazisinda
Bektas'in kendisini 6nce sair olarak gordiigiinii belirtir. Ardindan bir
sanatg1 olarak Bektag'in hem mimarligina hem sairligine yansiyan ortak
ozellikleri incelemeyi diisiindiigiinii, ancak bunun simirh bir kapsamla ve
tek seferde goriintiilenebilecek bir sey olmadigini vurgulayarak konuyu
mimarliga, bi¢im tartismasina ve Bektas pratiginin icten disa ¢6ziim arayan
islevselciligine ¢eker (Kuban, 92, 77) (18). Kuban bu savini 6ne siirerken
Tahsin Sara¢’in Bektas'in siirleri hakkindaki “usa seslenen somut siir”
tanimindan yola ¢iktigini ve Bektas'in siirselden ¢ok ussali arayan bir
mimar oldugunu soyler.

Ote yandan, Kuban'in aktarimiyla kendisini 6nce gair olarak goren
Bektas'in, mimarligina ve sairligine ortak yansiyan bir dil konusu dikkate
ve pesine diismeye degerdir. Kendisinin de dahil oldugu, Bektas iizerine
yapilan gesitli mecralardaki calisma, etkinlik ve soylesilerde Bektas'in ozan-
mimar imzasina bir bicimde deginilmis, agiklik getirilmese de gondermede
bulunulmustur. Ornegin Bektas, biyografisini konu alan Cok Yonlii Kiiltiir
Insan1 (2018) belgeselindeki roportajinda “Ben genellikle mimarlikta iyi
¢ozlime ulastigim zamanlarda iyi siir yazdigimi biliyorum” demistir.

Mavi Anadolucu ideolojinin Bektas {izerinde ¢ok daha etkili oldugu
savlanabilecek 1965 yilina ait bir yazisinda ise anlik da olsa bu konu
hakkindaki diistincesi sdyle netlesir:

“Ogrenimler, ‘Akademik’ yollar yeter mi mimar olmaya? ...Bu isi
becerebilecek kisi, ¢cagini iyi algilamis olacak. Cevresini -bugiin yerytiziinii-
kisileri —giiclii giigsiiz yonleriyle- onlarin yeteneklerini —kol bacak
uzunluklarindan, omuz genisliginden, goziiniin 6zelliklerine dek-, pek ¢ok
iyi taniyacak. Olgun olacak, yasantilarla yiiklii olacak. Yapr araglarm eli gibi
bilecek; bunlar1 ozancasina, sozciikleri kullandig kolaylik i¢cinde kullanacak.
Yeni sozctiikler bulur gibi, bilinen s6zciiklere bilinmeyen yeni anlamlar
kazandirir gibi olacak davranigi yapr araglariyla.

Tasta, gelikte, yap1 aracinda diisiinecek,
Onlarla konusur gibi,
Onlar dile getirir gibi olacak.
Ozan olacak OZAN" (Bektas, 2001b, 27) (19).
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Yukaridaki ifadeler, Bektas'in ozan ile mimar arasinda kurmak istedigi
metaforik olmanin 6tesindeki “somut” bagintinin en agik halidir.
Bektas burada, mimarin yapi-tasarim araglariyla iliskisini “ozancasina,
yeni sozciikler bulur gibi, bilinen sozciiklere bilinmeyen yeni anlamlar
kazandirir gibi” bigiminde idealize eder. Bektas mimari vokabiiler
tartismalari icin dikkate deger bir acilim sunabilecek olan bu ifadesini,
bagska bir niyetle, yasayan ge¢mis-cagdas yorum saviyla formdiile edip
Omriiniin sonuna degin “gelenek, siz ona bir sey ekleyebiliyorsaniz
gelenektir” (Gelenege Eklenmek Konferansi, 2020) aforizmasiyla
seslendirmisgtir.

Kuban'a referansla sorgulamak gerekirse Kangotan Evi Projesi, “Bektag’in
hem sairligine hem mimarligina ortak yansiyan 6zellik” konusunu izlemek
i¢in 6ne ¢ikan bir 6rnektir. Muhtemelen kendisinin kaleme aldig1 yap:
hakkindaki kisa tanitim yazis1 soyledir:

“Yillardir gelenekten yararlanmanin dogru bir 6rnegi olarak gosterildi.

Datg¢a’nin dokusuna saygisizlik etmemesine karsin, Dat¢a’ya ugrayan
herkesin hemen ayrimsadig: bir yorum ¢abasi var. Kullanicinin kimi
acik alanlar1 sonradan pencereyle kapatmasina karsilik ana kurgusunu
bozmadig1 bir yapi.

Cagdas, Akdenizli, Anadolulu bir yap1” (Boyut, 2001, 86).

1977 yilinda Datg¢a’da uygulanan proje, giines ve hava hareketleri gibi cevre
verilerinin, agik, yari agik, kapali hacimlerin dizilimini belirleyen yarim kat
¢Ozlimil ve dolu-bos kitle orani estetigine temellenir (Resim 1). Bektas bu
projesinde, yukaridaki ifadelerde gecen “hem Akdenizli hem Anadolulu
bir yap1” yorumunu uygulamistir. Bir bagka ifadeyle Bektas, Antik Yunan
kiiltiiriine referansla sectigi bazi yerel yapim Ogelerini estetize edip
Anadolulu nitelendirmesiyle idealize ederek yeniden programlamustir.
Bektas'in bu uygulamanin ayrintilarina yaptigi vurgu ise dikkate degerdir.
Soyle demektedir:

“Datga ikliminde agik, yar1 acik, kapali oylumlarin dengesi, golge, giines
arasi hava akimlar1 6nemliydi. Buna yarim kat ve doluluk bosluk ¢6ziimiiyle
kargilik arand.

Boylece kitle oranlar1 da gevre ile uyusuma giriyordu. Cagdaslikla yoreye
sayginin birbirine ters diismeyecegi inanci ayrintilarda da stirdiiriildii
(Bektas, 1979).”

Bektas'in bahsettigi, Kangotan Evi'ndeki ayrintilar yarim katl1 doluluk
bosluklu plan ¢6ziimii, yiizeylerdeki nislerle ic mekan diizenlemesi,

bant pencereler, acik ocakli oturma diizeni, ¢akil tasi esikler gibi mimari
ogelerdir (Resim 2, Resim 3). Bektas kullandig1 bu 6gelerle yerellik

ve islevselligi asan bir niyetle mimari sozciik dagarcig1 olusturmay:
denemistir. Bektas acik¢a bunlarin gosterge degerleri {izerinden ge¢mise ve
Antikiteye referans verip ¢agdas durumlari ideolojik olarak yorumlamay1
tercih etmistir. Bu yaklasimiyla da mimari bigimin yeniden tiretilmesi
anlaminda detaylandirilmis yaratici sonuglar ortaya koyup mimarlik
literatiirtinde kendine yer agmistir (Resim 4).

Ancak bazi uygulamalarinin tarihsel referanslari ile cagdas kullanimlar:
arasinda, islev agisindan tam bir ortiisme olmamus, tarihsel yabancilasma
ve konfor beklentisi agisindan bosluklar olusmustur. Bu duruma 6rnek
olarak Kangotan Evi'nde yasanan sorunlar verilebilir. Bektas bu sorunlar1
“Kullanicinin kimi agik alanlari sonradan pencereyle kapatmasi”na karsilik
ana kurgusunu bozmadig1 bir yap1” ve “Isveren oturma béliimiiniin
oniinde ocakli agik oylumu kapatmak isteyince anlasmazlik dogdu”
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Resim 2. Datca'daki ev: 6n proje-yer kat biciminde dillendirmistir (Bektas, 1979). Oyle anlasiliyor ki Bektas,

Plan (SALT Aragtirma, Cengiz Bektas Arsivi)  kendi ¢izimleri ile de tespit ettigi megaronlarin (Bektas, 2013, 20-1)
onemli bir unsuru olan acik ocak dgesini, yasayan bir gegmis yorumu
olarak Kangotan Evi'nde uygulamig ancak bu 6nerisi tam anlamiyla
karsilik bulmamis, kullanicr tarafindan ocakli agik oturma alaninin
kapatilip yeniden diizenlenmesi talep edilmistir. Bu 6rnek {izerinden
su tespiti yapmak miimkiindiir: Bektas, tarihsel bir doneme ait tekno-
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A

Resim 3. Datca’daki ev: 6n proje-birinci kat
plani (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)
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kiiltiirel olgulari, mutlak yap1 parcalar: olarak kabul etmis; bir anlamda
Eytiiboglu'nun yasayan ge¢mis savint mimarligiyla somutlamaya
calismistir. Bunu yaparken, birincil islevin 6tesinde ve daha ¢ok yan
anlamin pesindeki, bunlarin tasarim marifetiyle kompoze edildigi bir
yorumdan yana olmustur. Bu 6gelerin ¢agdas kullanimlari igin yapmais
oldugu bazi 6nerilerinde ortaya ¢ikan, yukaridaki gibi sorunlar nedeniyle
de igverenleriyle anlasmazliklar yasamistir (SALT, 2016b).

Bektas'in “Cagdaslikla yoreye sayginin birbirine ters diismeyecegi inanc1”
bicimindeki bu soyutlamasi, mimari uygulama agisindan 6zgiin bir nitelik
ortaya koymakla birlikte gercekgilik ve islevselcilikten beslenip elestirel
akilcilikla gelistirilen varsayimsal bir kurguya sahiptir. Egrisel planl
cevre, yapi ve i¢ mekan diizenlemeleri, bir yay ¢izgisini takip eden beton
kolonlar, bant pencereler, al¢ak su kanal ve havuzlari, acitk ocakli oturma
diizeni, mozaik ve vitray panolar, cakil tas1 esikler gibi mimari dagarcig:
akla geldiginde, Bektas'in, antikiteye temellenen bu yapim ogelerini, kendi
¢agdas mimari yorumlariyla yasayan gec¢mis iitopyasi igin bir tasarim araci
olarak kullandig1 goriilmektedir. Ancak yaratici ve detaylarla geligkin
mimarisine karsin, bunlar i¢in kullandig1 mimarlik sdylemi, tistelik

yazar kimligi de akla geldiginde, kendisinden beklenebilecek kuramsal

bir olgunluk diizeyi sunmamistir. Ornegin ¢opiir tast uygulamalarinda
oldugu gibi, dinsel pratiklerle de sekillenebilen baz1 mekansal ogeleri
sekiilerlestirip estetize ederek tasarim lehine birer gosterge gibi
kullanmistir (Resim 4, Resim 7). Arkeoloji ve sanat tarihi bilgisine ragmen
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Resim 4. Datca’daki ev: sistem detaylari-
atolyede ahsap tavan plani (SALT Arastirma,
Cengiz Bektas Arsivi)

Resim 5. Esat Sivri evi: uygulama projesi-
zemin kat plani (SALT Arastirma, Cengiz
Bektas Arsivi)
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Bektas, soz konusu ¢agdas yorum fikrine olan inanciyla bunlarin tarihsel
baglamlar1 konusunda ise suskunlugu tercih etmistir.

Diger taraftan Bektas'in projelerinde bu gostergeleri farkl diizeylerde
ele aldig1 hemen sdylenmelidir. Ornegin Kangotan Evi'ndeki agik ocak
gondermesiyle yapmis oldugu megaron yorumunun yapisal niteligine
kiyasla, Denizli'deki Esat Sivri Evi (1975) (Resim 5), ABD’deki Siimer Pek
Evi (1984) (Resim 6) ve Japonya’daki Dr. Umezu Evi (1991) (Resim 7) gibi
yasayan ge¢mis yorumu agisindan ortak 6zelliklerinden bahsedilebilecek
s0z konusu diger konut projelerinde, islevsel yap1 6gesinin uygulanmasi
fikrini esneterek, bunlar1 uyarlanabilir gostergeler diizeyinde tutmus
oldugu goriiliir. Bu projelerinde bant ve giyotin pencereler, mozaik ve
vitray panolar, cakil tas: esikler gibi hacimsel olmayan diizlemsel yap1
ogelerini kullanmakla yetinmistir. Ancak diizlemsel de olsalar, Bektas'in
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Resim 6. Siimer Pek evi: uygulama projesi-
zemin kat plani (SALT Arastirma, Cengiz

Bektas Arsivi)

genel bir niyet olarak Antikiteye géndermede bulunan bu mimari 6geleri
caga uyarlanabilen birer sdzciik olarak yorumladig: agiktir. Amerika’daki
Stimer Pek Evi igin sdyledigi su ifadelerinde bu niyet okunabilmektedir:

“Kultiirtini iyi 6ziimsemis, tilkesinden uzakta bir doktorun, bulundugu
¢evrede hi¢ yabancilasmadan kendi kiiltiirtinii, ¢cagdas bir yorumla
yasayabilmesi. Birbiri i¢cine akan oylumlardan olusan, neredeyse tek ve
6zdeksel oylumlu bir yap1. Tasarimi, ¢izimi, yerinde yapildi. Vitray: da
heykelimsi kimi tas dgeleri de tasarlandi. Giiniin tiim béliimlerine, giinesin
durumlarina uygun i¢ ve dis oylumlarin birbirini izleyen ritmi biitiinden
kopmadan algilaniyor (Boyut, 2001, 96).”

Oyle anlagiliyor ki Bektas, boylelikle Amerika ve Japonya gibi birbirinden
farkli cografyalardaki konut projelerinde de Anadolulu yapilar
kurgulayabilmistir. Bu nedenle farkli zaman ve mekanlar1 bir araya
getirmeye calismis; idealize edilmis bir ge¢mise hiimanist gozliiklerle
diinyanin her yerinden yasayan ge¢mis olarak bakabilmistir. Bektas'in

bu yaklasimi, Umberto Eco'nun “mimari nesneyle anlami arasindaki
bagmt” (Eco, 2016, 22) olarak agimladig: tiirden, mimarlik gostergebilimi
tartismalari icin iyi bir malzeme {iretmistir. Ancak Bektas iirettigi mimari
gostergelerin, bu agidan degil, gercekgi ve islevselci olarak alimlanmasina
katki sunmustur. Oysaki, Eco'nun ufuk agic perspektifi, Kangotan Evi'nde
Bektas’in isvereniyle yasadigi sorunun anlasilmasinda kullanilabilecek
kritik bir acilim yapar. Eco, Mimarlik Gostergebilimi’nde sdyle demektedir:
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Resim 7. Dr. Umezu evi: avan proje-zemin
kat plan1 (SALT Arastirma, Cengiz Bektas
Arsivi)

20. Halikarnas Balik¢isi'nin adin1 koydugu
“dionisyak tarih” &nermesi igin bkz.
Halikarnas Balikgisi (2017, 15-6). Makaledeki
dionisyak bi¢imindeki yazim, imla agisindan
kelimenin Halikarnas Balik¢isinda gectigi
“s” ile ve Halikarnas Balik¢isi'nin (2017)
kullanimina génderme yapmak icin
sturdiriilmistiir. Erhat (2019a, 91-8)'de bu
konuyla baglantiy1 tragedyanin dogusuna
kadar gétiiriir. O'na gore Bektasilik,
Dionysos dininin mistik akimlar ve tarikatlar
uistiindeki etkili olan ve Anadolu’'da gelisen
bigimidir.
21. Epik kavraminin agilimu igin bkz. Belge
(2016, 405-29).

GROUND FLOOR PLAN 1/50
w10 @
| ’
|

m«s!wcmﬂ METERIAL : WOOQ
TURKISH BATH : MARBLE (OVERING

i ! Vi

L 1T et ol e
“Bana mimarlig1 kullanma (i¢inden ge¢me, igine girme, durma, yukari
¢ikma, ayaklarimi uzatma, pencereye yaklagsma, yaslanma, elime alma vb.
gibi) olanag1 veren sey, yalnizca bazi islevlerin miimkiin olmasi degil benim
(bu islevlerden yararlanabilmem icin) mimari nesneyle anlami arasindaki
baglantiy1 bilmemdir. Hatta sz konusu olan, gz aldatic1 bicimler olsa bile,
yani bir iglevin yerine getirilmesi aslinda miimkiin olmasa bile (yukardaki
baglantiy1 kurmussam) bunlar1 da kullanmaya hazirmisim gibi gelir” (Eco,
2016, 22).

Oyle goriiliiyor ki Bektas, Anadolu Ulkesi'nde yiiksek kiiltiir evrenselligi
ile halk kiiltiirli 6zgiilliigiine ait yap1 unsurlarini ustalikla yan yana
getirmekle birlikte bu yaklagimindaki mimari nesne ile anlami arasindaki
bagintiy1 actklama veya kendi yazilari basta olmak {izere tartismaya

a¢ma yanlis1 degildir. Bektas bunun yerine, kullanim degerleri ¢oktan
terkedilmis olanlar1 birer dekorasyon katmanina, bir panoya doniistiirmiis;
taninmayacak hale gelmis pratikleri heykelsi bir giizellik ve somutlukla
yeniden tiretmis ve boylelikle onlari yasattigina inanmaistir.

Kangotan Evi basta olmak {izere Bektas'in s6z konusu Antikite
gondermesine sahip mimari 6ge dagarciginin anlamlandirilmasi

i¢cin Bektas'in ozan-mimar imzasinin bir baska dayanagi, Halikarnas
Balik¢isi'nin (2017, 16) adin1 koydugu, dionisyak tarih (20) anlayisidir.
Balik¢1'nin 6nerisi, didaktik ve gercek olay pesindeki akademik tarih
bilgisi yerine, yasam1 coskulandirip epik duygulanima (21) yer agacak
olan mitolojik ¢agrisimli bir anlat1 ve anlatma bi¢iminin {iretilmesidir.
Bektas, belli bir entelektiiel bilgi birikimi ve ozan kimliginden beslenen bu
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22. Akyildiz ve Karacasu'da (1999)
incelenmis oldugu gibi Mavi Anadolucularin
Tiurk Hiimanizmi ve halk sanati ingas1
arasinda kurdugu baglanti nemlidir. Bu
baglantinin kaynak ve ardil kullaniminin
karsilagtirmali olarak izlenmesi icin ayrica
bkz. Eytiboglu (1999) ve Bektas (2001a).

23. Tanyeli'de (1998), s6z konusu kavramlar
reel ve rejyonalist olarak gecmektedir.
Konunun hem sosyo-politik hem de kiiltiirel
anlamdaki baglantisinin 601ar doniimiinde
diinya 6lgegindeki mimarlik gergevesi

i¢in bkz. Colquhoun (1990, 11-8). Tiirkiye

ve mimarlik arakesitindeki rejyonalist
baglamsalcilik ile ilintisinin tespiti ve elestiri
i¢in ise bkz. Tanyeli (1998, 235-50). Mimari
Baglamsalcilik {izerine detayli ve 6zenli bir
inceleme igin, ayrica bkz. Ozten, U., Anay, H.

(2017); dzellikle bkz. Kémez Daglioglu (2017).

24. Sabahattin Eytiboglu’nun “Yasayan
Gegmis”inin de yer aldig), Tiirkiye'de
gelenek sorunu tizerine yapilan felsefe
ingalarini 6rnekleyen yazilari derleyen bir
béliim igin ayrica bkz. Alpyaggil (2017b, 587-
716); Mavi Anadoluculugun felsefe tiretimi
baglamindaki kisa not icin ise bkz. Alpyaggil
(2017a, 33).

25. Bu baglamda Rudolfsky’nin 1964

tarihli Architecture Without Architects sergisi
hatirlanabilir. Bektag'in bu sergiyi izlemis
oldugu veya en azindan haberdar oldugunu
dustindiirecek bicimde Mimarlik dergisinde
bu tema ve bazen “halk yapi sanat1” bashg1
altinda 1976-81 yillar1 arasinda yayinlanan
bir sayfas1 mevcuttur; 6rnek olarak bkz.
(Bektas, 1981, 3-5). Bu 6rnekte Bektas,
yazisina Bedri Rahmi Eyiiboglu'ndan bir
alintiyla baslar:

“Bu Anadolu var ya bu Anadolu
Bu misli menendi goriilmemis comert
ana
Bu her yani meme her yani dudak bu
her yam giil
Bu zirnik almadan veren habire veren
yediveren giil (Bektas, 1981, 3)”.

ISIL UCMAN ALTINISIK

fanteziyi dayanak olarak kullanip Anadolulu kavramini sdylemine, mimar
kimligiyle ve bi¢im araciligiyla somutlastirdiklarini ise projelerine yorum
olarak yerlestirmistir.

Bu cercevede Bektas'in halk yap1 sanati arastirmasi, Anadolu Ulkesi icin
gerceklik yaratma arayisinin kiiltiirel programini olusturmustur (22). Bu
kapsamdaki ¢alismalari, bolgeselci (Tanyeli, 1998, 43) (23) ve 6zcii (Pakoz,
2018) mimarlik sdylemi ile iligkilenir. Ayrica bunlari, 20. yilizyil basindaki
evrenselci modernizm(ler) karsisinda konumlanip aidiyet 6zlemi sorununa
odaklanan yerel modernizm(ler) baglaminda okumak miimkiindiir.
Tiirkiye’de hiimanizm giidiimiindeki kapsamu ise kiiltiirel tarih ve
gelenegin yeniden insasi siirecindeki etnisite yerine cografyay1 isaret eden
kimlik temalarindan olan Akdenizlilik ve Anadoluluk bagintis: (Bora, 2017,
65-6; Bozdogan, 2001, 20; Pakoz, 2019) ile asilanarak bi¢cimlenmistir.

Bektas i¢in ayirt edici olan halk yap1 sanati ¢alismalari, bu gergevede ele
almip Mavi Anadolucu arka plani ve gelenege eklemlenmek sdylemiyle
degerlendirildiginde, toplumsal kiiltiir iktidar: talebindeki modernist
programlarin bir vechesi (Bora, 2017, 64-6); ge¢misi kaynak kabul eden
bir gelecek tahayytlii (Giizer, 92, 85) olarak tanimlanabilir. Dikkat ¢ekici
olan ise bu tiirden sdylemlerin, Tiirkiye'de tarihsel anlamda farkli arka
planlara sahip mimar personalarini ortaklastirabilen bir oriintiiye sahip
olabilmesidir. Ornegin Biilent Tanju'nun (2018), Sedat Hakk1 Eldem’in
1928-30 yillar1 arasindaki mimarlik metinleri iizerine yaptig1 tartismay1
hatirlamak, konunun gelenek sdylemi ilintisi agisindan ve karsilagtirmali
olarak degerlendirilmesi icin yerinde olacaktir.

Biilent Tanju’ya gore, Eldem’in gelenek insas1 ¢abas1 “kiiltiirel anavatan
icad1” olarak tanimlanabilir (Tanju, 2008, 141). Tanju'nun perspektifiyle
goriintiilendiginde, Bektas da Eldem’inkine benzer bir gergeklik insas1
talebindedir. Ek olarak Tanju (2008, 136), Sedat Hakki Eldem’in “merkezi
bir bilen ve onun ¢oziimleri, talimatlarinca iiretim yapan, birbiri ile
catismayan ve ¢elismeyen toplumsal aktorlerin organik uyumu”na olan
yatirimina dikkat ¢eker. Bu durumun Cengiz Bektas’ta da stirdiigii
anlasilmaktadir. Aralarinda akademili olmanin yaninda ikinci bir
kesismenin kolaylikla {iretilemeyecegi Eldem ve Bektas sdylemlerinin
ortaya koydugu bu ortaklasma, Tiirkiye’de mimari gelenek pesindeki
diisiince yapisinin (24) ve persona insalariin goriintiilenmesi icin
onemlidir. Bu perspektiften ele alindiginda Eldem’in “Milli Mimari
Seminerleri”ne denk diisecek bicimde, Bektas'in 1974 yilinda bir sergiye
de doniismiis olan “Halk Yap1 Sanat1” arastirmas: da (Bektas, 2001a, 157)
kendi bilesenlerinin 6ziinii bulmaya ¢alisan bir denemedir.

Bu nedenle Bektas'in Anadolu’da ¢ok sayida gezi ve ¢alismayla
gerceklestirdigi halk yap1 sanat1 arastirmasi, testlerden ge¢mis seylere
glivenmenin akla yatkin (Bektas, 2001a, 19, 31-7) ve dolayisiyla Haas’a
referansla agiklamak gerekirse halk, yapi, sanat kavramlariyla kurulan

ve uluslararas: 6lgekte koordinasyon saglayabilen, ilkeli bir dizgedir

(25). Feyerabend’in perspektifiyle tanimlamak gerekirse, dinsel olmayan
ideolojik bir inanca temellenen hem mimarlik i¢i hem dis1 ortamlarda
denenmis dogrulari telkin eden bir toplumsal igerik tiretimidir. Bektas,
bu kaliplar igindeki mimari yorumlama bigimiyle “Milli Mimari
Seminerleri”yle ortaklasmakla birlikte, kritik bir a¢iyla ondan ayrisir.
Eldem gecmisi, tarihsel bir kaynagin unutulmamasi gereken bir kimlik ve
hafiza insas1 anlamindaki bigimsel bir imgesi olarak {iretmistir. Bektas ise
tarihe kaynak anlamindaki benzer bir anlayisla yaklasip, gegmise ait tekno-
kiiltiirel ve bigimsel unsurlar1 simdide yasatabilecek somut baglantilar,



CENGIZ BEKTAS'IN OZAN-MIMAR OLARAK PERSONA INSASI METU JFA 2022/2 151

yani gostergeler olarak diisiinmdiistiir. Bir bagka ifadeyle Eldem ge¢misi
geride kalmis bir mazi olarak kabul ederken Bektas ge¢misin simdide
yasayabilecegine inanmistir. Bu nedenle de uygulamalarinda, yerel
kullanim degerleri biiyiik oranda degismis de olsa halen evrensel anlam
iiretebilen somut mimari 6geleri, projelerine ustalikla yerlestirmis, ancak
bunlar: gerekgelendirip agiklarken kendisinden beklenmeyecek bir naiflik
uretmistir.

SONUC

Cengiz Bektas'in ozan-mimar imzasi, sair, yazar, aktivist, mimar ve genel
olarak ifade etmek gerekirse aydin durusuyla ilgili olarak kendisine
yoneltilen sorulara cevaben gesitli mecralarda 6ne stirdiigii bir benlik
sunumudur. Dogum yeri itibariyle diistiniildii§iinde Bektas'in bu

imzasi, yakin gevresi ve Anadolu’'daki arkeolojik mirasla cografi ve
kiiltiirel 6zctilitk anlamindaki mitolojik bir koken iligkisi kurmasimi
kolaylagtirmistir. Bektas, bu imzayla yiiriittiigii yap: sanat1 arastirmasi
gibi calismalariyla Akdenizli Antikite imgesini Anadolulu temasima
yansitabilmis; boylelikle de geriye doniik bir insa, aidiyet kurgusu ve
kimlik tasarimi1 boyutundaki hayalci bir sahiplenme fikri gelistirebilmistir.

Tiirkiye mimarlik ortamindaki mimar persona insalari agisindan
degerlendirildiginde, Bektas gelenege eklemlenmek aforizmasiyla 6ne
¢ikan kristalize olmus bir 6rnektir. S6z konusu imzasi ise, hem yazar

ve mimar olarak es zamanl yiiriittiigii pratigini hem de {istlendigi ve
kendisine atfedilen Cumhuriyet aydini roliinii taglandirmaya yoneliktir.
Bektas bu verimli imzayla, modernlik-¢cagdaslik, bilimsellik ve demokrasi
gibi evrensel kavramlar: dayanak olarak gosterip yasayan ge¢misi yerelde
yorumlama inancini parlatan ideolojik kurgular tiretmis; yasaminin sonuna
degin, materyal kiiltiir ve tarihyazima yaratic1 ve dikkate deger katkilarda
bulunmustur.

Sair ve yazar kimligine génderme yapan ozan pratigiyle kaleme aldig1
mimarlik, kent ve kiiltiir konulu yazilari, her ne kadar akla seslenen

bir somutluk ve yalinlik olarak kabul gorseler de kuramsal anlamda

naif metinler olmanin 6tesine gecememislerdir. Bektas'in bu makalede
incelenmis olan uygulamalarinda ise, ozan-mimar imzasinin mekansal
anlamda belirli yapim vurgular: olusturacak mimari sozciik dagarcigi
diizeyinde goriintiilenebildigi soylenmelidir. Ancak Bektas'in bu
uygulamalari, ayrintilarla gelismis, detaylandirilmis bir tasarim kalitesi
sunmakla birlikte toplamdaki etkileri anlaminda birer deneme olarak
kalmislardir. Bektas {izerine olan tarihyazimda ve bizzat Bektas tarafindan
da dillendirilmis oldugu gibi, yerel gerceklerle tiretilen akilci ¢6ziim yoluna
sahip islevselci yapilar olarak anilmislardir.

Ote yandan dile getirilmese de Bektas bu denemelerinde, yan anlamlarin
pesine diismiistiir. Bi¢cim-islev iliskisi tizerinden anlamlandirilan Bektas'in
gelenege eklemlenme yorumu, tarihsel olmayan bir gergekgilige, yasayan
gecmis inancina dayanmaktadir. Bektas i¢in ge¢mis, bir bagka ifadeyle
gelenek, cagimiza gelebilmis olan demek olduguna gore artik ge¢miste
degil, bugiinde bir referans, bir yontem olarak kullanilmak {izere elimizde
olan ve aragsallasabilen degerlerdir. Bektas ge¢cmise, mimari bi¢im ve

islev iliskisi diizeyinde referans verip ¢agdas olan duruma, iitopyaci bir
kurgu olan yasayan ge¢mis inanciyla eklenmeyi tercih etmistir. Dolayisiyla
hem kendisinin hem de tarihyazimin gercekgilik ve islevselcilik olarak
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agikladigi, bunlardan beslenen ancak ayni zamanda bunlardan ayrisan,
elestirel akilct soyutlamalar iiretmistir.

Sonug olarak denilebilir ki, Cengiz Bektas ozan-mimar imzasiyla, dikkate
deger mekan dizgeleri denemis olmakla birlikte, mimari sozciik dagarcig:
tartismalari icin kendisinden beklenebilecek ufuk agici bir perspektif
yerine, aforizmalariyla 6ne ¢ikmistir. Buna ragmen, Bektas’ 6zgiin

kilan ise, toplumsal yasamin evrensel, yerel ve sekiiler bicimleri olarak
yorumladig1 Antikite ve Anadolu kiiltiir temalarini, hiimanist kaliplarla
estetize ederek somutlastirmaya ¢alisan bir yaraticiliga yol agmis olmasidar.
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PERSONA CONSTRUCTION OF CENGiZ BEKTAS AS POET-
ARCHITECT

This article examines the expression “poet-architect” that Cengiz Bektas
used as a signature in his writings in response to questions about his
identity. This self-presentation ranges from literature, art history,
archeology, and politics. It is fed by a social capital extending from
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philosophy to sociology, engineering, and architecture. With his personal
and professional knowledge within such social capital, Bektas produced
prolific material from the 1960s until the last years of his life. Thus an
interest in culture, politics and architectural historiography arose around
his name “poet-architect Cengiz Bektas”; it has also been both the subject
and the object of a persona construction.

Bektas’s poet and architect identities were shaped by common processes.
While Bektas’s poetic practice was described as “a concrete poetry that
appeals to the mind”, his architectural practice was generally evaluated in
terms of “vernacular modernism”, “alternative contextualism”, “critical
regionalism” and regarded as realistic and rational practices that did not
leave any room for surprises. On the other hand, some of his projects have
features that cannot be explained by realism or rationality alone; they
present a certain level of quotation, citation, transfer, and interpretation
beyond the relationship of locality, form and function. In addition, it is
worth questioning the silence of an actor who has written many texts as a
poet and writer, regarding his own architecture.

This article aims to read the poet-architect signature of Cengiz Bektas

as a persona construction, which brings together his poet identity with

his architect identity through his architectural works. Some of Bektas’s
articles, which he wrote during different periods, as well as his projects
and other works that can be followed along with them, are the materials
the article examines. To assess the social capital defined as a scope from
which the poet-architect signature is nourished as summarized in Bektas’s
own words, “the faith in intellectuals” and the accompanying “claim for

criticism and reason”, Peter M. Haas’s “epistemic community” and Paul
Feyerabend’s concepts of “critical rationalism” are used.

CENGIZ BEKTAS’IN OZAN-MiMAR OLARAK PERSONA iNSASI

Bu makale Cengiz Bektas'in, yazilarinda kendini tanimlarken kullandig1
“ozan-mimar” ifadesini irdelemeye yoneliktir. Bu benlik sunumu
edebiyattan sanat tarihi, arkeoloji, siyaset ve mimarliga uzanan bir

sosyal sermayeden beslenir. Bektas, bu olanaklar dahilindeki bireysel ve
profesyonel birikimiyle, 1960'l1 y1llardan hayatinin son yillarina dek verimli
bir materyal {iretimi yapmuis, ismi etrafinda kiiltiir, siyaset ve mimarlik
tarihyaziminin yoneldigi bir ilgi olusmus; ayrica bir persona insasinin hem
0znesi hem nesnesi olmustur.

Bektag'in gair ve mimar kimlikleri ortaklasan siireglerle sekillenmis,
ozan-mimar imzasi bu kesisimden beslenmistir. Bektas'in siirleri “usa
seslenen somut siir” olarak nitelendirilirken, mimarlik pratigi ise genel

77

olarak “vernakiiler modernizm”, “alternatif baglamsalcilik”, “elestirel
bolgeselcilik” agisindan incelenip “siirprize yer agmayan”, “gergekci” ve
“akilc1 uygulamalar” olarak degerlendirilmistir. Ote yandan bazi projeleri
yerellik, bi¢im ve islev iliskisinin 6tesindeki bir alintilama, aktarma ve
yorum diizeyine sahiptir. Ek olarak, sair ve yazar kimligiyle ¢ok sayida
metin kaleme almis bir mimarin, bu konuda ve kendi mimarhig1 hakkindaki

ketumlugu sorgulamaya degerdir.

Bu makalenin amaci, Cengiz Bektas'in ozan kimligi ile mimar kimligini
bir araya getiren ozan-mimar imzasini bir persona insasi olarak mimari
calismalar1 tizerinden okumaktir. Bektag'in farkli tarihlerde kaleme

aldigy, baz1 yazilari ve bunlarla paralel olarak izlenebilecek proje ve diger
calismalari, makalenin inceleyecegi materyallerdir. Ozan-mimar imzasinin
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beslendigi sosyal sermaye bir kapsam olarak tanimlandiginda, kendi
ifadeleriyle 6zetlemek gerekirse Bektas'in “aydinlara olan inanc1” ile
“elestiri ve akildan yana olma iddiasi”n1 yorumlamak i¢in Peter M. Haas’in
“epistemik cemaat” ve Paul Feyerabend’in “elestirel akilcilik” kavramlarina
bagvurulacaktir.
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