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Anahtar Sozciikler: Osmanli Mimarligi, Fatih . . . . N
Sultan Mehmed, fstanbul, Ak S XVL Yiizyil Osmanli entelektiiellerinden Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600)

(2003, 66), Fatih Camii'ni insa eden Atik Sinan’t “mi’mir-1 Sinimmar-kudret
ve Sindn-g0hret” yani ‘Sinan adinda Sinimmar yeteneginde bir mimar’
olarak tanimlar. Islam geleneginde mimarlikta ustalik gosteren mimarlar,
Sinimmar ile kiyaslanir iken, estetik bulunan ¢esitli binalar ‘Sinimmar
yapist’ benzetmesiyle yiiceltilir. Efsanevi mimar Sinimmar ile esdeger
tutulmak Osmanl: kiiltiir ortaminda kuskusuz her mimar i¢in biiytiik

bir 6viing vesilesidir. Oysa, Ali'nin ‘Sinimmar’ yakistirmasi Atik Sinan
0zelinde yalnizca mimarlik alaninda gosterilen hiinere degil, ayni1 zamanda
paylasilan ortak kadere de bir gondermedir.

Bazi rivayetlerde, asik oldugu Sirin’e kavusmak i¢in daglar: delerek kente
su getiren Ferhad ile 6zdeslestirilen Sinimmar (Al-$ir Nevayi, 1994, 10-
12), Azerbaycanli sair Nizami-i Gencevi'nin (6.1214?) Hamse’sinde yer
verdigi bes mesneviden biri olan Heft Peyker’de (Yedi Stiret) bahsi gegen
karakterlerden biri olmasiyla taninir. Hikayeye gore, himayesinde bulunan
Sasani sehzadesi Behram Gir (6.438) icin bir kosk insa ettirmek isteyen
Yemen hiikiimdar: Nu'man, Sam’da ikamet eden ve Rum diyarinda iinlii
bir mimar ve nakkas olan Sinimmar’1 getirtir. Havernak ad1 verilen bu
koskiin insasini bes yi1lda tamamlayan Sinimmar, yapiy1 ¢ok begenen
Nu'man’in 6vgii dolu sozleri karsisinda gurura kapilarak bundan ¢ok daha
iyilerini yapabilecek maharette oldugunu soyler. Bu cevaba sinirlenen ve
yeryliziinde Havernak’tan daha giizel bir kogkiin insa edilmesini istemeyen
Nu'man, mimar1 burg¢lardan atarak 6ldiiriir (Genceli Nizami, 2013, 27-30;
Gokyay, 1982, 406; Tokel, 2016, 362-4) (Resim 1).

Ceza-i Sinimmar ve Miikafat-1 Sinimmar (Sinimmar’in Cezas1/Sinimmar’in
0diilii) deyimlerini liigate yerlestiren Sinimmar’in trajedisinin bir benzerini
Osmanl tarihinde yasayan tek mimar, onu, Sinimmar ayarinda bir mimar
olarak tanimlayan Gelibolulu Mustafa Ali'nin (2003, 62) Fatih Camii'nin
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Resim 1. Nu’man, Sinimmar’1t Havernak
koskii burglarindan asag atiyor, Nizami-i

Gencevi, Hamse, XVIL. Yiizy1l Safevi Yazmasi,

The Walters Art Museum, W612.186B.
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ingasinda kusurlu goriildiigii i¢in canina kiyildigin elestirel bir dille
bildirdigi Atik Sinan’dur.

Sinimmar’in gergekten yasayip yasamadigi, hakkindaki anlatinin gergekligi
tartisma konusu olmus ancak netlik kazanamamuistir (Najafzadeh, 2021,
183-8). Sinimmar anlatisinda yer verilen Rum, yani Roma diyarinda

iinlii bir mimar olarak taninma ve Sam’da dogmus olma gibi baz1

detaylar gergekten yasamis birini, Roma déneminin iinlii mimar: $aml
Apollodoros'u (6.130) animsatmaktadir. Roma’da Imparator Trajanus
(6.117) dénemi yapilari (forum, bazilika, tapinak, siitun gibi) ile
Pantheon’un mimari oldugu kabul edilen Apollodoros, Trajanus’un halefi
Hadrianus (6.138) ile Veniis Tapinagi'nin insasina iliskin yasadig fikir
ayriligindan dolay siirgiin edilerek dldiiriilmiistiir (MacDonald, 2000, 25-
58). Apollodoros'un yasadigi1 donem ile (II. Yiizyil) Heft Peyker mesnevisine
sahne olan donem (V. Yiizyil) arasinda yaklagik ii¢ yiizyillik bir fark
bulunmaktadir. Hiikiimdar ile yasadig1 anlagsmazlik sonucu hayatindan
olan Roma déneminin en iinlii mimari Apollodoros, Islam geleneginde
yeniden yorumlanarak Havernak’i insa eden Sinimmar olarak yeniden
viicut bulmusa benzemektedir.
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Sinimmar anlatisina konu olan, mimarin bagsarisindan dolay1
cezalandirilmasi motifi farkl kiiltiirlerde gesitli mimar ve yapilara iliskin
kurgusal efsanelerde de izlenir. Baska bir hiikiimdar icin daha giizel bir
yap1 insa etmesinden endisenilen mimar, kimi zaman o6ldiirtiliir, kimi
zaman ise kor edilerek ya da elleri kesilerek meslegini icra edemez hale
getirilir. Orta Bizans donemi Ayasofya Oykiilerinde yapinin mimari
oldugu 6ne siiriilen hayali karakter Ignatios, bu mabede esdeger baska

bir saheser insa etmesini engellemek isteyen ya da Ayasofya’nin Tanri'nin
yardimi ile insa edildigi, diger bir deyisle, mimarin Tanri'nin aracisi
olduguna inanan halk tarafindan yeni hiikiimdar olarak taninmasindan
cekinen Imparator tarafindan katledilir (Yerasimos, 2010, 208-209).
Normandiya’da XI. ylizyilda tamamlanan d’Ivry Kalesi'nin mimar1
Lanfred’in (6.1000?) ellerinin baska bir derebeyi i¢in benzer muhkemlikte
bir yap1 insa etmemesi i¢in kestirildigi soylenir (Gravett, 2004, 12).
Moskova’da 1555-1561 yillar1 arasinda insa edilen Aziz Vasil Katedrali'nin
mimari Postnik Yakovlev’in (6.1588) daha gorkemli bir ibadethane insa
etmemesi icin Korkung lakapli IV. Ivan (5.1584) tarafindan kor edildigi
anlatilir (Brumfeld, 1997, 95). Islam diinyasinin farkli cografyalarinda da
Sinimmar anlatisindan beslenen efsaneler dillendirilir. Memlik hiikiimdari
Sultan Hasan'in (6.1361), Kahire’de kendi adin1 tastyan kiilliyenin ingasini
takiben buraya denk baska bir yapi1 insa etmemesi i¢in mimarin ellerini
kestirdigi sOylenir (Baedeker, 1885, 260). Delhi'de 1632-1653 yillar1 arasinda
insa edilen Tac Mahal’in bir benzerinin daha yapilmasini istemeyen $Sah
Cihan’in (6.1666) yapinin mimarin kor ettirdigi, insa siirecinde gorev alan
usta ve sanatgilarin ise sag ellerini kestirdigine iligkin tarihi kaynaklara
yansimayan ancak yerel halk arasinda dillendirilen oldukga popiiler bir
efsane halen giincelligini korur (Caroll, 1973, 56). Geleneksel anlatiya

gore, Bijapur'da 1656 yilinda tamamlanan Gol Gumbaz adli devasa
tiirbenin banisi Muhammed Adil $Sah (6.1656), kendi mezar anitin1 golgede
birakacak baska bir yap1 insa edilmesini istemedigi i¢cin mimarin gozlerini
kor ettirir ve ellerini kestirir (Bhumgara, vd. 2008). Baz1 sdylencelerde ise,
hiikiimdar igin gorkemli bir yap1 insa eden degil, hiikiimdarin insa ettirdigi
yapiy1 golgede birakan mimarlarin cezalandirildigi iglenir; isfahan’da insa
ettirdigi Sah Mescidi’den daha yiiksek bir kilise inga eden Ermeni mimarin
ellerinin Sah Abbas (6.1629) tarafindan kestirildigi anlatilir (Amirrezvani,
2007).

Atik Sinan’in basina gelenlerin de zamanla Sinimmar anlatisi ile
harmanlanarak, Sinan’in Sinimmar ile 6zdeslestirildigi bir galat-1 meshura
dontistiigii goriiliir. Bogdan beyi Dimitri Kantemir (6.1723) (1979, 201),
[stanbul’'da bulundugu dénemde kaleme aldig1 Historia incrementorum
atque decrementorum Aulae Othomanicae adli eserinde, Atik Sinan’in caminin
tamamlanmasinin ardindan Fatih Sultan Mehmed (6.1481) tarafindan
takdir edilerek 6diillendirdigini, ancak bu camiden daha giizel ve

biiytiik bir bina yapip yapamayacagi soruldugunda, gerekli malzeme
saglanirsa yapabilecegi cevabini vermesi iizerine, halefinin kendisinden
daha gorkemli bir mabed yaptirabilecek yetenekte bir mimara sahip
olmasini istemeyen Sultan tarafindan caminin kuzey girisine yerlestirilen
kaziga oturtularak oldiiriildiigiine yonelik bir rivayet aktarir. Sinimmar
anlatisindan beslenen bu dedikodunun Istanbul Rumlari arasinda XX.
ylizyil baslarina kadar dillendirildigi izlenir (Grosvenor, 1895, 604).

Mimarliktaki ustaligindan dolay: Sinimmar ile karsilastirilan Atik
Sinan’in basina gelenlerin, Sinimmar'in akibetinden uyarlanmis bu ve
benzeri gesitlemeleri, gercek hikdyeden daha ilgi ¢ekici oldugundan halk
arasinda dillendirilerek zamanla yerlesmistir. Dénem kaynaklarinin
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1. Atik Sinan’a iliskin tek monografi, trajik
akibetine iligskin birincil kaynaklarimn
neredeyse tiimiinii tartisan ve gesitli
vesilelerle konuya deginen diger aragtirmalar
igin temel kaynak olan Ibrahim Hakki
Konyali'nin Azadl: Sinan adl eseridir
(Konyali, 1953). Azadl: Sinan, diizenletmis
oldugu vakfiyeler, kabir tasi, dénemin
gorgii taniklarina ait kayitlar ile hakkindaki
cesitli rivayetleri icermesi bakimindan

Atik Sinan‘a iliskin yapilmis en kapsaml
¢alisma olmasinin yani sira, gogu modern
aragtirmacinin haberdar oldugu ancak bazi
kisimlarin1 gdrmezden gelmeyi, bir nevi
sansiirlemeyi tercih ettigi bir kaynaktir.
Zikredilmesi gereken diger aragtirmalar;
Babinger, 1927, 548-51; Martinovitch, 1935,
285-98; Kurdian, 1937, 109-113; Martinovitch,
1945, 265-8; Mayer, 1956, 58-61; Onge, 1969,
8-9; Sonmez, 1995, 461; Yiiksel, 1999, 143-7;
Yerasimos, 2005, 37-62; Babinger, 2010, 255-7;
Yerasimos, 2010; Necipoglu, 2013, 113-205;
Keskin, 2020, 162; Raby, 2020, 247-86.

2. Vakfiyeler Vakiflar Genel Miidiirliigii
Arsivi 633 numarali defterde yer almaktadir.

Kiinyelerin Tiirkgeleri ‘Azadli mimar
Abdullah oglu Sinan Yusuf’ / ‘Abdullah oglu

emirl mi'mar azadli Hace Sinanii’d-din Yusuf’

seklindedir. Sinan’in vakfiyeleri igin: Konyals,
1953, 3-40.

3. Ornegin, Ahmed Refik (1977, 23),
Sinan’dan “Eski Sinan” olarak bahseder.
Ayrica bakiniz: Goodwin, 2012, 148.

4. Osmanl tarihgisi hekim Hayrullah Efendi
(1971) de Kristodulos ismini zikreder. isim
konusuda cagdas arastirmalar; Babinger,
1927, 548-51; Martinovitch, 1935, 285-98;
Kurdian, 1937, 109-113; Martinovitch, 1945,
265-8; Babinger, 2010, 255-7.
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biiyiik ¢ogunlugunun bilingli ya da bilingsiz suskunlugu nedeniyle halk
sOylencelerinden beslenen anlatilar araciligiyla bir Osmanli Sinimmar’ina
doniisen Atik Sinan’in basina gergekte ne geldigi zamanla unutulmus,
hakkindaki rivayetler ¢esitlenmis, hayal tirtinii detaylarla ¢esnilendirilmis,
akibeti bilingli ya da bilingsiz sekilde ¢arpitilmis, dikkat bagka konulara
cekilerek dagitilmis, bazen de dogrudan reddedilmis, hatta sansiirlenmistir.
Trajedisinin, mesleki kariyerinin oniine gectigi Atik Sinan, giiniimiizde
popiiler kiiltiiriin bir konusu olmus; farkli bakis agilar ile piyes, dizi film,
animasyon, karikatiir, siir, 6ykii, roman gibi muhtelif mecralarda islenen
bir karakter haline gelmis, kimi zaman gorgii tanikliklarina dayanan
donem kaynaklari ile siislenerek, mitler ve gergekleri harmanlayan ilgi
uyandirici rivayetler esliginde adeta yeniden insa edilmistir. Popiiler kiiltiir
yaratimi Atik Sinan, boylece, akademik arastirmalara dayanan gercek Atik
Sinan’in yerini almistir. Bu ¢alisma, bir Osmanli mimari olan Atik Sinan’in
trajedisini gercekler ve manipiilatif sdylenceler esliginde tartismayi;
popiiler kiiltiirde yer bulan anlatilar ile gorgii tanikliklarina dayanan
birincil kaynaklar1 ayiklamay1 amaglar.

ATIK SINAN KiMDIR?

Fatih Sultan Mehmed’in mimar1 olarak bilinen Atik Sinan’a iliskin yaklasik
bir yiizyil sonra Osmanli mimarli§inin en taninmis mimari olacak adas:
Mimar Sinan (6.1588) hakkindaki gibi yogunluklu bir aragtirma kiilliyati
bulunmaz (1). Atik Sinan’in kimligine iligkin en net bilgiyi 1464 (VGMA,
633:19/42-43) ve 1468/1469 (VGMA, 633:19/43-45) yilinda diizenletmis
oldugu iki vakfiyesi sunar; Sinan, ilk vakfiyede ‘Sindn Yusuf bin ‘Abdullahii’l-
‘atik’l-mi’'madr’, ikinci vakfiyede ‘Hoca Sindnii'd-din Yusuf bin ‘Abdullah’iil-
‘atik’iil-mi’mar’iil-emir?” kiinyesi ile anilir (Resim 2) (2).

Atik Sinan, glintimiizde, adast Mimar Sinan ile karistirilmamak adina
vakfiyelerinde de zikredilen ‘Atik” lakab1yla anilir. ‘Atik’ s6zcligiiniin sozlitk
anlamlarindan biri ‘eski’dir. Halk arasinda ve bazi kaynaklarda ‘atik’
unvani aynt adi tagiyan iki Osmanli mimarini birbirinden ayirmak icin
kullanilan bir sifat olarak alimlanir (Kunter ve Ulgen, 1939, 6-7; Arseven,
1984, 151; Goodwin, 2012, 148). Bu kabule gore, Atik Sinan, ‘Eski Sinan’;
bir yiizyil sonra yasamis adast Mimar Sinan ise ‘Yeni Sinan’dir. Oysa,

Atik Sinan’in heniiz bir “yeni’si yok iken kendi diizenlettirdigi vakfiyede
bu unvan ile aniliyor olmasi, ‘atik’” unvaninin ‘eski’ anlaminda degil,
ancak, diger sozliik karsilig1 olan ‘azat edilmis kole/azadli” anlaminda
kullanildigini gosterir (Konyali, 1953, 82) (3). Osmanli toplumunda
Miisliiman kokenli kimselerin kolelestirilmiyor olmasi, Sinan’in sonradan
Islam’1 segen ve azat edilen bir miihtedi olduguna isaret eder. Nitekim,
vakfiyelerde, Osmanli geleneginde miihtediler i¢in kullanilan ‘Allah’in
kulunun oglu’” anlamina gelen ‘bin ‘Abdullah” kiinyesi ile anilmaktadir.
Atik Sinan’in akibetine iliskin, Sinimmar kissasindan uyarlanmis bir rivayet
sunan Dimitri Kantemir (1979, 201), onun, “Kristodulos” (Hristodulos)
adinda bir Rum oldugunu kaydeder (4). ‘Abdullah” isminin Grekge
karsiligina yakin olan ve ‘Isa’nin kulu’ anlamina gelen ‘Kristodulos
(Hristodulos)” ismi, kisinin gayrimiislim olusuna gondermede bulunan
jenerik bir isim gibi goriinmektedir. Adi bilinmeyen ya da zikredilmek
istenmeyen gayrimiislim kisiler, tipki fetva kayitlarinda karakterize edilen
anonim gahislarin ‘Amr’ ve ‘Zeyd’ isimleri ile aniliyor olmas: gibi bu

isim ile aniliyor olmalidir. Ornegin, Bursa’da Kaplica Mimar1 olarak da
bilinen, Hiidavendigar Imareti’nin gayrimiislim mimarmin adi da baz
kaynaklarda ayni isimle anilmaktadir (Cagaptay, 2011, 165; Yilmazyasar,
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Resim 2. Atik Sinan’mn ‘Hoca Sindnii'd-din
Yusuf bin ‘Abdullah’iil-"atik iil-mi'mar iil-
emiri’ kiinyesi ile amldig1 1468/1469 yilinda

diizenletmis oldugu ikinci vakfiyesi (VGMA,

633:19/43-45).

5. Kumrulu Mescid igin: Ayverdi, 1989, 439-
42; Zaviye icin: Yiiksel, 1999, 146.
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2018, 11; Keskin, 2020, 156-157). Ote yandan, “atik’ unvanini ‘eski’ anlami
ile kabul eden yayinlarda “Kristodulos” (Hristodulos) ismine siddetle
karst cikiliyor olmast (Kunter ve Ulgen, 1939, 6-7; Arseven, 1984, 151), bu
unvanin Sinan’in kokenine iliskin gondermesine tistil kapali bir reddiye
teskil ettigi anlagilir.

Vakfiyelerden anlasildig1 kadariyla, Miisliiman olduktan sonra ¢cegsmesinin
tizerinde bulunan bir ¢ift kumru rélyefine nazaran Kumrulu Mescid
(Resim 3, 4) ismini alan bir mescid, Baba Saltuk ya da Asik Pasa adiyla
anilan bir zaviye ve mektep insa eden Atik Sinan’in vakiflar1 arasinda

bir de kilise yer almaktadir (5). 1464 tarihli vakfiyede isaret edilen s6z
konusu kilisenin, Fener'de bulunan bir XIIIL. yiizyil yapisi ve ayni1 zamanda
[stanbul’da bulunan camiye gevrilmemis tek Bizans dénemi ibadethanesi
olan, halk arasinda Kanli Kilise olarak taninan Theotdkos Panaghidtissa /
Panaghia Muchlidtissa adlariyla bilinen bina oldugu kabul edilir (Resim
5). Sultan Mehmed tarafindan Sinan’a ya da Sinan’in ricasi tizerine
annesine bagislanan kilisede (Miiller-Wiener, 2016, 204-5), yapinin camiye
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Resim 3. Kumrulu Mescid, Fatih/istanbul.
(Fotograf: F. Yasin Kéroglu)

Resim 4. Yapiya adini veren kumru rélyefi,
Fatih/Istanbul. (Fotograf: F. Yasin Koroglu)

6. Fatih Sultan Mehmed’in fermanu kilisenin
Sinan‘a, II. Bayezid'in fermani ise yegenine
bagislandigim bildirir (Maria B., 2016).

Yap1 hakkinda ayrica: Gurlitt, 1907, 36-7;
Eyice, 1963, 42-3;

7. ilgili fermanin gevirisi:

“Ey Istanbul Subasisi, sen ki serefle
ortaksin, yiice actmamiz ve liitftumuz
sayesinde, mitkemmel ¢alismalarinin
odiilii olarak mimar Kristodulosa
Kiigiik Cafer adindaki sokag1 hibe
ettim. Magulyotisa Kilisesi'ne git ve
bunu simurlayan bos yerlerle birlikte
ad1 gecen sokagi ¢iz ve sonra, senin
de inanacagin bu hatt-1 serife gore, bu

yerleri Kristodulos'un miilkiyetine gegir”

(Kantemir, 1979, 251).
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cevrilmeyecegine iliskin birer teminat niteliginde olan Sultan Mehmed ve
oglu II. Bayezid'e (6.1512) ait iki fermanin suretleri bulunur (Van Millingen,
1912, 276) (6). Kantemir (1979, 251), III. Ahmed déneminde (1703-1730)
s0zii edilen kilisenin camiye cevrilmek istenmesi tizerine, Hiristiyan
cemaatin savunmasini bizzat {istlendigini ve Sultan Mehmed'in, kilise ile
bulundugu sokagin tamamin Atik Sinan’a bagisladigina yonelik fermanini
Corlulu Ali Pasa’ya (6.1711) ilettigini ve bu ferman sayesinde kilisenin
camiye c¢evrilmesini engellendigini bildirerek fermanin terciimesini sunar
(7). Sultan’in Atik Sinan’a bagisladig, onun ise ailesine vakfettigi bu kilise,
ailesinin Istanbul’da meskun bulundugu ve Hiristiyan olarak yasamlarina
devam ettiklerini diistindtirtir.

Vakfiyeler, Sinan’in Istanbul’da ¢ok sayida gayrimenkule sahip oldugunu
bildirmektedir; 1464 tarihli ilk vakfiyeye gore Sinan, Sultan tarafindan
kendisine verilen arazi ile Kumrulu Mescid’in giderleri i¢in yakininda

bir diikkan, dort hiicre, bedestende dokuz diikkan, bir bagcr diikkani

ile ona bitisik diikkanlar ile yukarida bahsedilen kilise ile ona bagl iki
hiicre; glintimiize ulasamayan zaviyenin giderleri i¢in bedestende on iki,
Cemberlitas’'ta on bes olmak tizere cesitli diikkkanlar vakfetmistir. 1468/1469
tarihli ikinci vakfiyede mescidin yanina tek katli bir mektep ile yirmi sekiz
diikkan ve dort oda daha eklenmistir. Vakfiyede, ayrica 2500 metrekareye
yakin bir arazinin Sultan tarafindan Sinan’a bagislandig: belirtilir (Konyals,
1953, 3-43; Ayverdi, 1989, 439-40). Her iki vakfiyesi, Sinan’in, 3500
metrekareden fazla arazi, kirktan fazla diikkan, cesitli evler ve hiicreler ile
bir kiliseyi vakfedecek bir mali giice sahip olan énemli bir figiir oldugunu
gosterir (Yerasimos, 2010, 211-2).

Sinan, 1468/1469 tarihli ikinci vakfiyesinde anildig: tizere ‘emirl mimar’
yani sultanin mimari olarak daha 6nce hi¢bir Osmanli mimarinin
anilmadig; bir sifatla zikredilir (VGMA, 633:19/43-45; Konyali, 1953, 22).
Bu kayit, onun, olusum stirecinde bulunan Hassa Mimarlar Ocaginin ilk
iiyelerinden biri olduguna isaret eder.

ATIK SINAN’IN AKIBETI

Atik Sinan’in dliimiine iliskin en agik bilgiyi, kendi insa ettirmis oldugu
Kumrulu Mescid’in haziresinde bulunan kabir kitabesi verir (Resim 6):
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Resim 5. Kanli Kilise, Balat/Istanbul.
fotograf: Nicolas Victor Artamonoff, 1936.

8. Baba Cafer Zindani hakkinda: Ozcan, 1991,
366-7.

“Tanr1'nin affina ve inayetine mazhar olan mimar Sinan, 876 yilinin Rebi’iil-
Evvel aymin yirmi yedinci giinii (13 Eyliil 1471), persembeyi cumaya
baglayan gece, aksam namazindan sonra, deniz kiyisindaki karanlik
zindanda sehid edilerek 6liimlii diinyadan 6liimsiiz diinyaya gogtii”
(Konyali, 1953, 49, Yerasimos, 2010, 212; Yiiksel, 1999, 144).

27 Rebt'il-Evvel 876 / 13 Eyliil 1471 tarihi Cuma giiniine gelmektedir.

O halde, Sinan, 12 Eyliil 1471 Persembe aksam namazi ile yats1 namazi
arasinda, takriben 19:30 ila 20:45 saatleri arasinda hayatini kaybetmistir.
Sinan’mn hapsedilmis oldugu belirtilen zindanin Eminonii-Zindankapr'da
Halig surlar1 tizerinde yer alan, Bizans ve Osmanli dénemlerinde hapishane
olarak kullanilan adini imparator tarafindan burada katledildigine inanilan
Abbasi halifesi Harun Resid’in (6.809) elgisi Cafer’'den alan burg oldugu
sanilir (Yerasimos, 2010, 263) (Resim 7) (8).

Fatih Camii'nin 1463 yilinda baslayan insas1 1470 Aralik ila 1471 Ocak ay1
arasinda tamamlanmaistir. Kabir kitabesinde verilen bilgilere gore, Sinan,

13 Eyliil 1471 giinii, diger bir deyisle, caminin tamamlanmasindan yaklasik
dokuz ay sonra hapsedildigi yerde hayatini kaybetmistir. Sinan’in vefati
sirasinda caminin ingasinin tamamlanmis, medreselerin ise pencere boyuna
kadar ¢ikmis oldugunu bildiren donemin gorgii taniklarindan Edirneli
Ruhi Celebi'nin (6.1522) ifadesi kabir kitabesini onaylar; “Yeni Cami’i Usta
Sindn ndm usta bind etdi ve medreseleri pencere boyina cikarnsg idi, vaki‘aya
ugrayub oldi, ‘aleyhi rahma” (Ménage, 1988, 330; Yerasimos, 2005, 51).
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Resim 6. Atik Sinan’in kabri, Kumrulu
Mescid Haziresi, Fatih/Istanbul.

Resim 7. Baba Cafer Zindani olarak bilinen
burg, Emindnti, Istanbul.

MUSTAFA CAGHAN KESKIN

Kabir kitabesi ve Ruhi Celebinin kayitlari, Atik Sinan’in nasil dldiiriildiigii
konusunda detay vermez. Oldiiriildiigii yoniindeki bilgiyi yaklagik

bir yiiz yil sonra tekrarlayan Gelibolulu Mustafa Ali (2003, 62), Atik
Sinan’mn, caminin ingasinin tamamlanmasinin ardindan boynunun
vuruldugunu kaydeder; “Mi‘mdr Sindn ki, Sultan Muhammed Han CAmi’i
biinyddinda damen-der-miydn ve nize'i- ser-tiz gibi fikr miistakim-i sikibla
engiist-niima-y1 a’ydan iken ba'de-itmdmi’l-bind, ciiz’i taksirine bind'en boyni
urildr.” Dimitri Kantermir’in XVIIL yiizy1l baglarinda aktardigi, Atik
Sinan’in akibetinin halk arasinda dillendirilen bir gesitlemesi oldugu
anlagilan Sinimmar anlatisindan uyarlanan sdylencede ise Sinan, caminin
kuzeyinde kurulan bir kaziga oturtulmustu. Olaya sahit oldugunu
bildiren ve Sultan Mehmed’i bu konuda haksiz buldugu anlasilan, 1512
yili olaylarinin anlatimi ile sona eren Anonim Osmanli Kronigi (2000, 113)
yazar1 ise, Sinan’in kabir kitabesinde bildirildigi gibi hapsedildigi yerde
oldiiriildiigiinii yinelerken, dliimiine doviilmesinin neden oldugunu ekler;
“Sultan Muhammed Yeni Cami’i ve sekiz medreseyi ve imdreti ve bimdrhdneyi
yapan Mi'mar Sinan’1 nice doge doge oldiirdi habs igcinde.”

Kabir kitabesinin verdigi bilgiler ile olaya sahit oldugunu bildiren Anonim
Osmanli Kronigi yazarmin birbirini onaylayan ifadelerinden anlasildig:
kadariyla Sinan caminin insasinin tamamlanmasinin ardindan alikonulmus
ve hapsedildigi zindanda 6ldiiriilmiistiir.
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9. “Mi‘'marbasi ile Ebii'l-feth’in miirafa‘a-1
ser’-i Restil oldugun beyan eder.

Bir gaz{ib padisah-1 Cem-cenab olmagile
cami’i bind eden mi‘marbagsiya itab ediip,
“Benim cami‘im nigiin Ayasofya kadar ali
etmeyiip benim birer Riim hardci deger
stitinlarim kestip cami‘im alcak etdin?”
dedikde mi‘mar eydir: “Padisahim
Islambol'da zelzele ok olup metinet iizre
inkirdzu'd-devrdan mii'ebbed ola deyii iki
amildu iicer zird” kesiip cAmi’-i Ayasofya'dan
sehel algak etdim” deyii 6ziir buldu.
“Ozrii ciirmiinden eseddir” deyii Ebii’l-
feth aman vermeyiip mi‘marbaginin
iki ellerin bileklerinden kat’ etdi. Ertesi
giin mi‘marbag: ehl (ii) iyaliyle Islambol
mollas: olan (---) hazretlerinin huziiruna
varup Ebii'l-feth Gazi’den sikayet
edtip, “Miirdfa‘a-i {ser’} olunmasin taleb
ederim” dedikde derhal (---) hazretleri
kethudasini Ebii'l-feth’e génderiip ser’-i
serife da‘vet eder... mi‘marbas: da’vaya
agaze ediip eydir: “Sultdnim, ben bir
iistad-1 kdmil mi‘mar (u) miihendis-i dmil
idim. Bu ddem, ‘Benim cami’im nigiin
alcak ediip iki diregim kesdin’ deyii benim
iki ellerim kesiip beni kir (ii) kesbimden ve
kifif-1 nefsimden alikoyup ehl (ii) iyalim
beslemege iktidarim kalmadi. Emir ser’-i
serifin” deyiip summun bitkmiin durdu.
“Begim ne dersin, bu ddemin ellerin siz mi
kat’ etdiniz?” deyince heman Ebii'l-feth,
“Vallihi sultdnim, bu ddem benim birer Mistr
hardct deger amiidlarim kat’ ediip cami’im
bi-sohret olup algak oldugryciin ellerin
kat’ etdim. Emir ser’-i serifindir” dedikde
heman (---) hazretleri, “Begim sohret
dfetdir. Cimi’ sahrida {ve} kiisdde olsa ve
algak olsa ibddete mani’ degildir. Senin tasin
cevihir dahi olsa krymeti yine bir tacdur.
Ammd bu ddem melekden miikerrem, kirk
yilda hasil olur. Ve nd-sert kat’-1 yed ediip
tehevviir etmissiz. Bu ddem kardan kalup
simden gerii kdrt cimd’ etmek olsa gerekdir.
Evlad (u) ensdbi kesret iizre olup kifif-1
nefsleri ser’dn senin iistiine lizimdir. Ne
dersin begim?” dedikde heman Sultan
Mehemmed, “Emir ser‘in” dediikde (---)
hazretleri, “Emr-i ser’ budur kim mi‘madr
da‘vd etse ser‘an sizin dahi elleriniz kat’
olunur.” (Evliya Celebi 1996, 61-2).

Evliya Celebi metnin devaminda “Andan
mi‘marin bas halifesi Abddl Sindn mi‘mar-bag:
olup bu ciami’e nice zamime dsdr-1 bindlar etdi”
diyerek devam ederek, caminin ingasini Atik
Sinan’a tamamlattirir. Bu durum yapinin
mimarina iliskin bir bilgi eksikligi yasadigina
isaret eder.

10. Kad1 Hizir Bey hakkinda; Yazicioglu, 1998,
413-5.

11. Bu uydurma ismi ilk ortaya atanin
tarihgi Yavuz Bahadiroglu oldugu
anlagilir. Bahadiroglu, hemen hemen tiim
yayinlarinda yer verdigi bu sdylencede
Ipsilanti ismine iliskin herhangi bir kaynak
gostermemektedir.

12. ipsilantis ailesi hakkinda: Sozen, 2000.

MANIPULASYON / ANAKRONI: TRAJEDIDEN TRAGEDYAYA
SINAN’IN AKIBETINE ILISKIN POPULER SOYLENCE

Dimitri Kantermir’in naklettigi Sinimmar anlati uyarlanmis romantik
anlati ilgi gekici olsa da, Atik Sinan’in 6ldiiriilmesinin ardinda daha ciddi
bir mesele yatiyor olmalidir. Evliya Celebi (6.1682) (1996, 61-62), XVIL.
ylizyilda kaleme aldig1 Seyahatname’de mimarin akibetine dair farkli ve
ilging bir sdylence sunar. Atik Sinan'mn adin1 zikretmeyen Evliya Celebi'ye
gore, Sultan, caminin insasinda kullanilmak {izere getirttigi stitunlari
keserek kendi adin1 tagiyacak olan caminin Ayasofya kadar yiiksek bir yap1
olmasina engel oldugunu diisiindiigii mimarbasina bunun nedenini sorar;
Istanbul'da ok deprem oldugunu bu yiizden yapinin ayakta kalabilmesi
i¢in stitunlar1 kesmek zorunda kaldigini séyleyen mimarbasinin
cevabindan tatmin olmayarak ellerinin bileklerinden kesilmesini emreder.
Soylencenin devaminda mimarbasi Sultan Mehmed’i dava eder; ad1
verilmeyen kadi, caminin ytiksek ya da al¢ak olusunun ibadete mani
olmadigina ve Sultan’in seriata aykiri, keyfi bir is yaptigina karar vererek
kisasa, yani Sultan’in ellerinin kesilmesine hitkmeder. Mimarbas: ile
hiikiimdar arasindaki dava, Sultan’in su¢unu kabullenerek kendisine
tazminat 6demeye mahkum edilmesiyle sonlanir. Soylence, Sultan ile
kad1 arasinda gecen ve Sultan’in kadry1 kendisini hiikiimdar oldugu igin
kayirmadigy, kadmin da Sultan’t hukukun tstiinliigiinii kabul ettigi icin
takdir ettigi diyalog ile siirer (9).

Glintimiizde halen oldukga popiiler olan bu sdylence, sonug kisminda,
dikkatleri kadi ile Sultan arasinda gegen diyaloga ¢ekerek Osmanh adalet
sistemi ve Sultan Mehmed’in hakkaniyetini yiicelten bir kissaya doniisiir
(Unver, 2015, 139). Mimarin 6liimii ise kissada konunun disinda kaldig:
i¢in yer bulmaz. Atik Sinan’in basina gelenler boylece Sultan ile kad1
arasinda gegen diyalogun golgesinde kalir iken, sdylence Sultan’in keyfi ve
hukuksuz davranisin1 aklama yoniinde amacina ulasir.

Olay1 Osmanli adalet sisteminin bir vgiisiine ¢eviren ve birbirini tekrar
eden bazi popiiler yayilarda adaleti tesis etmek iizere davaya Istanbul'un
ilk kadis1 Hizir Bey atanir. Evliya Celebi'nin ismini vermedigi kad1 boylece
Fatih Camii'nin temelinin atilmasindan yillar 6nce 1459'da vefat eden Hizir
Bey ile viicut bulur (Resim 8) (10).

Cogu kez “Rum mimar” olarak anilan mimarbasi ise bazen Kommenos
hanedan ile akrabalig1 bulunan Fenerli bir Rum aile olan Ipsilantis
Ailesi'ne mensup “Ipsilanti Efendi” adiyla karakterize edilir (11).

XVIIL yiizyildan itibaren siyasi alanda etkili hale gelen ve Balkanlarda
Osmanlilara kars1 gerceklesen kalkismalarda 6nemli rol oynayan, ayni
zamanda Rum bagimsizlik hareketine destek veren ve bu nedenle bir fesat
yuvasi olarak gériilen Ipsilantis Ailesi ile iligkilendirilerek yeni bir kimlik
bicilen mimar bir bakima bastan siipheli ilan edilir (12). Osmanl adalet
sistemi, mahkemenin gidisatina deginilmeden 6nce, hakkaniyet terazisinin
bir kefesine Sultan Mehmed'i diger kesesine ise “Rum mimar Ipsilanti”yi
koymasiyla dahi 6vgiiye deger goriiliir (Bahadiroglu, 2011).

Glinlimiizde, mahkeme sdylencesini Osmanli adaletinin bir 6rnegi olarak
sunan, gesitli yayinlarda ve sosyal medya platformlarinda yer bulan gesitli
animasyonlar, canlandirmalar ve anlatilar igeren goriintii kayitlarinda,
Evliya Celebi'nin kayitlarinda bulunmayan hayali detaylar araciligiyla
tiim su¢ mimara yiiklenir (Resim 8). Islam diismani bir gayrimiislim
olarak karakterize edilen mimar, dini motivasyonlar esliginde caminin
Ayasofya’dan yiiksek olmasina engel olmak igin gesitli bahaneler
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Ey ADALET, niye hicrana biirindiin bayle

Fatih'in devrini bir nebzecik olsun sdyle

KADI HIZIR CELEBI,
EGER BANA iLTiMAS

Resim 8. Sultan ile mimar arasindaki davay1
Osmanli hukuk sistemine bir dvgii aract
olarak yorumlayan bir karikatiir, Ibrahim

Oback, 2017, www.yeniasya.com.tr 05-07-2017

13. Aflik Siléan’a iligkin @esiﬂi sozyal medya uydurarak Sultan Mehmed’in getirdigi siitunlar keser. Soylence, 6ziinde
yaynlart: Ciineyt Batumeli Production, 2020; o . .
Konakcr, 2020; Oruc, 201, suclu olmasina ragmen mahkemede lehine karar ¢tkan mimarin, bu

adalet karsisinda goz yaslarini tutamayarak davasindan vazgegerek
Miisliiman olmasiyla sonlanir (Komisyon, 2016) (13). Oysa, mahkeme
soylencesine kaynak olan Evliya Celebi (2000, 61), “Rum Mimar Ipsilanti”
degil “mi‘marbas1” ifadesini kullanmakta, ayrica, caminin insaatinda
gayrimiislim ¢alismadigini eklemekte, diger bir deyisle, bahsi gegen
mimarbaginin miisliman oldugunu ima etmektedir: “..bind olundukda
benni ve ummalinden gayr: millet hidmet etmemislerdir. Ciimle huddamlar
miiselméanlar idi”.

Mahkeme soylencesi, adalet vurgusu ile modern hukukgularin da ilgisini
cekmistir. Ornegin, Hakim ve avukat Hasan Basri Erk (1954, 42-3),

Meshur Tiirk Hukukcular: adl1 eserinde yer verdigi mahkeme sdylencesini
hukuk tarihimizin 6zel hadiselerinden biri olarak sunar. 1953 yilinda

Fatih Devrinde Adalet isimli dort perdelik bir piyes kaleme alan hukukg¢u
Sirr1 Uzunhasanoglu, ‘gavur mimar’ seklinde andig1 mimara s6z konusu
piyesi Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde gecen bu mahkeme sahnesini
Osmanli adaletine bir 6rnek olarak gordiigii icin yazdigini bildirir. Piyeste,
“gavur mimar” olarak anilan mimar, Sultan Mehmed i¢in Fatih Camii'ni
degil, 6ziinde bir Bizans donemi yapisi olan ve 1497 yilinda camiye
cevrilen Kiigiik Ayasofya Camii’'ni insa eder (Uzunhasanoglu, 1953). Piyes
senaryosunun baskisinin kapaginda sultan ve Osmanli kostiimii i¢indeki,
bezle saril1 iki eli bileginden kesilmis olarak temsil edilen mimar, kadinin
karsisinda ayakta resmedilmistir. Piyes kapaginda yer bulan mimar figiirii,
Atik Sinan’in popiiler kiiltiirdeki ilk gorsel tasviridir (Resim 9).

Sultan ile mimar arasinda gegen davaya iliskin sdylencenin en genis
kitlelere ulastig1 platform, ulusal televizyon olmustur. 2013-2014 yillar:
arasinda TRTde yayimnlanan Osmanl: Tokad: adl1 dizide islenen mahkeme
sahnesinde ‘Santos Efendi” ismiyle izleyiciye sunulan mimar, ingaat1
zamaninda tamamlayamadig: gerekgesi ile isten el ¢ektirildigi ve ¢alistif1
siire karsiliginda hakedisini alamadig i¢in magdur oldugundan dolay:
Sultan’t kadiya sikayet eder (Osmanl Tokadi, 2013). Genis kitlelere hitap

Resim 9. Elleri kesilmis olan mimar, davali
sultan ve kadi (Sirr1 Uzunhasanoglu, Fatih
Devrinde Adalet, (Istanbul: Isil Matbaasi, 1953)
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14. Yaprya iliskin: Konyah, 1977, 523-4;
Haskan, 2001, 1470-1; Ipsirli, 2007, s. 31-8.

eden bu televizyon dizisinde, Sultan’in mimari 6ldiirdiigiine yonelik
kayitlar: goz ardi eden ve dikkati adalet temasina yonlendiren popiiler
sOylence dahi bir nevi sanstirlenerek ‘mimarin ellerinin kesilmesi’,
‘mimarin isten el ¢ektirilmesi’ ile ikame edilir.

Atik Sinan, sdylencenin zaman igindeki yolcugunda cesitli isimler almus,
Rum mimar, gavur mimar gibi sifatlarla 6telenmis, gayrimiislim kdkenine
vurguyla camiyi kasitli olarak Ayasofya’dan al¢ak kilmakla suglanmis
olsa da dava sonunda her zaman hakl ¢ikar. Sinan’in 6liimii konusunda
suskun kalan ve dikkati adalet temasina ¢ekerek olay1 carpitan mahkeme
sOylencesini, Sultan’in mimar 6ldiirttiigiine yonelik ithamlar kargisinda
hakl ¢ikartmaya yonelik bir algi manipiilasyonu araci kullananlar isin
sonunda her sekilde haksiz bulunan, fevri kararlar veren bir Sultan
Mehmed imgesi yaratirlar.

DEKOR

Uzunhasanoglu (1953, 11), piyesinde yer verdigi mahkeme sahnesine
hayali bir dekor kurgular iken, Uskiidar’da bulunan, Osmanli dénemine ait
0zgiin bir mahkeme binasi oldugu kabul edilen ve Fatih Mahkemesi adiyla
tanman yapinin mimar ile Sultan arasindaki davanin goriildiigii yer oldugu
yakistirmasi yapilir (14). Boylece, sdylenceye gergekten yasamis bir kadinin
ardindan gercek bir de dekor atanur. Tiirkiye Gazetesi'nin 01.10.2006

tarihli “Fatih’in Yargilandigi Bina Miize Oluyor” baslikli haberine gore,
Uskiidar Belediyesi tarafindan restore edilerek 2008 yilinda Adalet Tarihi
Miizesi olarak hizmete agilan yapinin bir boliimiinde Sultan Mehmed, kad:
Hizir Bey ve eli kesilen Rum mimarin balmumu heykelleri yer alacaktir.
Glintimiizde tekrar diizenlenerek kiitiiphane olarak kullanilan yapinin
girisinde yer alan bilgi panosunda, binanin Sultan Mehmed ile mimar
arasinda gecen davaya ev sahipligi yaptigi ilan edilmektedir (Resim 10, 11).

ROMANTIZM: TARiHi KAYITLAR iLE SOYLENCELERIN UZLASISI

Atik Sinan’in konu edildigi edebiyat tirtinlerinde, donem kaynaklar:

ile oldukga ilgi cekici oldugundan g6z ard1 edilmedigi anlasilan Evliya
Celebi kaynakli popiiler sdylence harmanlanir. Mahkeme motifi kimi
zaman ortadan kalkarken, olay oriintiisii dogrudan Atik Sinan’in ellerinin
kesilmesi ve ardindan doviilerek 6ldiiriilmesi ¢cevresinde sekillenir;
okuyucu, mimarin dramu ile ajite edilir.

Enis Batur (1999, 141), Azatli Sinan’in Kendi Agzindandir baglikl siirinde,
Atik Sinan’in 6liimiinden 6nceki son gecesinin duygusal bir betimini yapar.
Oliimii bekleyen Sinan, elleri kesilerek meslegini yapamaz hale geldigi an
zaten Olmustiir:

“Birazdan bitecek gece — son gecem, birazdan gelecek sabah — son sabahim.

Son sabahimla birlikte kapanacak benim koyu hikayemin kapisi, olanlarin
Oniine su ve hava gegirmez bir duvar oriilecek.

Yiice sultamim buyurmus: Olesiye doviilecek Benden yiiceligini esirgeyen
mimarim,

Kule’nin dibinden yiikselen ¢igliklar: sehrimin biitiin koselerine dagilacak,
ciimle alem duyacak sese sinmis korkuyu, ben ki ne sur tanidim ne su bildim

karsima ¢iksin ve orada dimdik dursun, binbir el gidip Sinan’ima boyuna
vursun.
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Resim 10. Mimarin sikayeti {izerine
Sultan’mn yargilandig1 kabul edilen bina:
Fatih Mahkemesi / Yedi Giizel Adam ve
Onciiler Kiitiiphanesi, Uskiidar, Istanbul.

Resim 11. Mimarin sikayeti tizerine Sultanin
yargilandigi kabul edilen mahkeme odasi,
Usktuidar, Istanbul.

MUSTAFA CAGHAN KESKIN

Allahim, nice 6fkedir — nice hiddet tagsmis o simsiyah girdaps1 gozlerden ki
sanirsin

su son gecemi som komiir kilmis yaradan seninle dlciisen sultanimdir:
Koca Bizans erimis bakisindan, kulun kulu bir sey mi?

Birazdan bitecek gece, hayatim, hikayem:

Kiillerimden bir yenisi bozbulanik baslayacak.

Kor inat mi, kor inang koriikoriine diklenis mi:

Bu viicudu, bana emanet ruhu salip teslim etmisim diin, azatsa kendimi
¢oktan azad eylemisim — kalan, altindaki diinya kadar yikik dokiik,
tepemdeki ars kadar bos:

Kim vurursa vursun sesim ¢ikmaz artik, iki elimi bileklerinden kestikleri an
zaten Olmuisim.”

Mehmet Coral (2003, 34), Konstantiniye'nin Yitik Giinceleri adl1 Istanbul
tarihinden gesitli karakterlere degindigi tarihi romaninin Sinan’a ayirdig:
kisminda, kabir taginda yer alan bilgiler, Anonim Osmanl Kronigi
yazarinin kayitlari ve Evliya Celebi'nin zikrettigi soylenceyi harmanlayan
yeni bir perspektif sunarak rivayetin iki farkli ¢esitlemesinin bir uzlasisini
ortaya koyar:

“[Sinan ellerinin kesildigi] o giinden sonra {i¢ y1l kadar diinyadan kopuk
bir bigimde yasadi. 1471 yilinin bir eyliil gecesi, nedensiz bir sekilde
yakalanarak, deniz kiyisinda pis kokulu eski bir Bizans zindanina
gotiiriildii. Burada hoyratca doviilerek 6ldiirtldii...”

Bogazkesen adli romaninda, iki sdylenceyi bir araya getiren Nedim Giirsel
(2003, 127-8), ellerini kestirerek zindanda doverek oldiirttiigii Atik Sinan’1,
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Sultan Mehmed’in riiyasina konuk ederek, mimarimin bileklerinden akan
kanin caminin temeline karismasini izleyen Sultan’i derin bir vicdan
muhasebesine sokar;

“Bilekten kesilmis iki el canland1 goziiniin 6niinde. Mimar Yusuf Sinan’in
elleri. (...) Mehmed, mimarin ellerini kesip hapse atmalarini buyurdugunda
en kii¢iik pismanlik bile duymamuisti. Goziinde sugluydu Sinan. (...)
Mehmed simdi, 6fkesi dindikten sonra yeniden goriiyor Sinan’in ellerini.
Mimarin kani nice emek verip yaptig1 caminin temeline karisiyor. Kim

bilir, belki ileride bu yap1 Mehmed’in degil, mimarimin adiyla anilacak. (...)
Pismanlikla karisik bir utang duygusunun mermere damlayan kan gibi
yavasca igine yayildigini hissediyor Mehmed. Ve hirsina, gururuna, o aniden
patlayan 6fkesine bir kez daha yenildigi igin ac1 duyuyor”

Elif Safak (2014, 169; 2015, 134), XVI. yiizyilda gecen ve Mimar Sinan’a
odaklanan, Tiirk¢eye Ustam ve Ben baslig: ile ¢evrilen The Architect’s
Apprentice adli romaninda yeni bir ¢esitleme sunarak, dava rivayetine
deginmeden, siitunlari keserek Sultan’in 6fkesini ¢eken Atik Sinan’in
ellerinin, 6lene kadar doviilecegi zindanda kestirildigi yoniinde
kurgulanmais bir hikayeyi adas: ve meslektast Mimar Sinan’in agzindan
nakleder;

“Atik Sinan hapse attirilmis, orada onlarca gardiyan tarafindan doviilmiis
ve elleri kesilmisti. Merak eden gidip kitabesinde okuyabilirdi. Bu usta
zanaatkar, bu bilgili ve duygulu adam, deniz kenarinda bir zindanda,
yapayalniz ve acilar i¢inde bu fani diinyadan ayrilmisti. Sirf sultanin
direklerini azicik kisaltt1 diye...”

OSMANLI MIMARLARI iCiN BiR iBRET: MAKTUL SINAN

Osmanli mimarlari i¢inde Atik Sinan ile ayn1 akibeti paylasan diger bir
basmimar 1662 yilinda bambaska nedenlerle katledilen Mustafa Aga’dir
(Ates, 2022, 166-70). Trajedisi sozlii gelenege yansimayan Mustafa Aganin
ayni kaderi paylastig1 Atik Sinan’in akibetinden haberi var mrydi bilinmez.
Ancak, Elif Safak’in romaninda Atik Sinan’a iligskin sdylenceyi dillendiren
Mimar Sinan, yaklasik ylizyil sonra, ayni pozisyonu paylastig: selefinin
akibetinden gercekten de haberdardir; Sai Mustafa Celebi (6.1595)
tarafindan kaleme alian otobiyografilerinden Tezkiret’iil Biinydn’da,
Kanuni Sultan Siileyman (6.1566) ile aralarinda gegen ve Atik Sinan’dan
bahis agilan bir diyalogu aktarir. Stileymaniye Camii'nin insas1 sirasinda
santiyeyi ziyaret eden Sultan Siileyman, caminin neden tamamlanmadig1
konusunda hiddetlenerek Mimar Sinan’i, Atik Sinan’in akibetini
hatirlatarak tehdit eder. Bu ¢ikisi {izerine caminin iki ayda tamamlanacag1
cevabini alan Sultan Siileyman, buna inanmay1p caminin bu siire zarfinda
tamamlanmamasi durumunda olacaklar konusunda Mimar Sinan'1 ikinci
kez uyarir. Santiye alanindan saraya dondiigiinde, Mimar Sinan’in can
korkusundan aklin1 oynattigini diistinen Sultan, beraberinde bulunan
agalara caminin ne zaman tamamlanacagini bir de onlarin sormasi ister:

- “Nediir bu beniim cami’iim ile mukayyed olmayub gayrimiihim olan nesneler ile
ta'til-i evkat eylersiin? Ceddiim Sultan Mehemmed Han mi’mar1 sana numune
yetmez mi?”" dedi ve; “bana bu bina ne zamanda tamam olur, tiz haber vir! Yoksa
sen bilirsin” dedi.

Ciinki bu siddet i hiddet ile Padisah-1 cihan-penahda kemal-i gazab1
miisahade eylediim, bu mur-1 za’ifiil-hal mebhut u lal oldum. Ahir,
kudretullah ile lisanuma bila'riiyet bu cari olur ki: - “Saadeetlii padisahumun
devletiinde iki ayda tamam ingallah tamam olur” dediim. Ol dem sa’adetlii
Padisah rikabinda bulunan agalara;
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15. Ayverdi'nin (1989, 442) Osmanli'da
idamlarin gece gerceklesmedigi savi

tizerine kurdugu reddiyesine kars1 ¢tkan
Yerasimos (2010, 212), Anonim Osmanli
Kronigi'ne gonderme yaparak yedigi darbeler
sonucunda kabir kitabesinde belirtildigi
tizere aksam namazindan sonra 6lmiis
oldugu yorumunu yapar.
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- “Bire, suna su’al ediin, ciimleten bu bina ne zamana kadar tamam olur?”” deyii
buyurduklarinda agalar dahi:

- “Mi'mar Aga, Sa'adetlii padisah ne buyururlar, isidiir misin? Bu bina kagan
kapusu kapayup tamam olur?” dediiklerinde yine:

- “iki ay tamam olunca bu bina da tamam olur’” dedtim. Hazir olan agalar:
merhum sahid tutup:

- “Mi’mar! Hele iki ay olinca tamam olmaz ise seniinle séyleseviiz!”’ deyiip Saray-1
Hiimayunlarina revane oldilar. Saraya varduklarunda hazinedar basina ve
sayir agalara buyururlar ki:

- “"Mi’'marun ciinunu zahir oldi. Heg iki ayda nice yillik kar miimkin midiir? Herif
bast korkusundan aklini aldurd:. Cagirup siz de su'al eylen, goriin ne cevab veriir”
deyii buyururlar.” (Crane-Akin, 2006, 151).

Dogrudan Mimar Sinan tarafindan aktarilan bu diyalog, hem onun hem
de Sultan Siileyman’in, Atik Sinan’in akibetinden haberdar oldugunu
gosterir (benzer bir yorum: Faroghi, 2005, 153). Sultan’in, Mimar Sinan’in
meslektasinin basina gelenlerle tehdit edilmesinin ardindan, abartili bir
ifade de olsa, aklin1 oynattigindan siiphelenmesi, Atik Sinan’a verilen
cezanin ve ayni zamanda Mimar Sinan’a yoneltilen tehdidin agirligina
isaret eder.

RED, INKAR, SUSKUNLUK

Tezkiret’iil Biinydn, Atik Sinan’in bagina gelenleri bizzat Sultan Siileyman’in
agzindan dogrulamasina karsimn, giiniimiiz mimarlik ve sanat tarihi
literatiiriinde olup bitenler kimi zaman kaynaklar gérmezden gelinerek
dogrudan reddedilmis, kimi zaman da gesitli bahaneler esliginde inkar
edilmistir. Ornegin, konuya etraflica deginen Ekrem Hakk1 Ayverdi, kabir
kitabesini merkeze alarak, Sinan’in Sultan tarafindan oldiiriilmiis olduguna
cesitli bahaneler iireterek kars: ¢ikar. Oncelikle, kabir taglarindaki
yazilarin estetik niteliksizligini elestiren, ardindan yazan kisinin Arapca’ya
hakim olmadigimni ve yazim yanhslar yaptigin bildirerek, {istii kapal
olarak kabir kitabesinin giivenilir olmadig1 mesajin verir. Bu konuya
etraflica deginen Konyali'nin Azadl: Sinan adli caligmasina gondermede
bulunmasina ragmen, Sinan’in 6ldiiriildiigiine iliskin onun zikrettigi
doénem kaynaklarina deginmeyen (ya da gormezden gelen) Ayverdi (1989,
442)'ye gore, Osmanl doneminde “sehit’ ifadesi olur olmaz herkesin

i¢in kullanilabilmekte, bu bakimdan kabir tasinda gegen bu ifade sozliik
anlamini karsilamamakta, ancak katibin metin i¢inde kafiye yakalama
diiskiinliigiine cevap vermektedir. Sinan, Evliya Celebi'nin bildirdigi gibi
Sultan ile bir anlasmazlik yasamis ve hapse atilmissa da 6ldiirtilmemis
olmaly, bir ihtimal eger kendiliginden vefat etmis ise, zindanda bulunusu
bir magduriyet olarak goriilerek ‘sehit” ifadesi kullanilmis olmalidir;
nitekim, Osmanli dénenimde idamlar geceleri yapilmaz ve kurala siki
sikiya riayet edilir. Ozetle, Ayverdi’ye gore, kabir kitabesi olay1 carpitmakta
oldugundan Sinan’in akibeti bakimindan dikkate alinmamalidir (15).

Sedat Cetintas (2011, 293), 4 Mart 1944 giinii Tanin gazetesinde yaymlanan
makalesinde, idam iddiasmin asilsiz oldugu yorumunu yapar; hatta
Istanbul Beyazit Camisi'nin de Atik Sinan tarafindan yapilmis oldugu
goriisiinii ileri siirerek maktul mimarin 6mriinii uzatir. Zeki Sonmez
(1995, 461; 2009, 228), Atik Sinan’a iliskin pasajlarinda, Konyali'nin Azadl:
Sinan adli calismasina kaynakgada yer vermesine ragmen, Sinan’in
oldiiriildiigiine yonelik kayitlardan bahsetmez. Sultan’in Sinan’in ellerini
kestirdigine iliskin gercegi yansitmayan bir rivayetin varligina deginerek,
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16. Donemin gorgii taniklarindan Cesmi-
zade Mustafa Resid (1993, 45-6), Fatih
Camii’'nin tamiri miimkiin olmayacak
sekilde zarar gordiigiinii bildirir; “Ol zelzele-i
dehset-efzidan Ebu’l-feth ve'l-megazi Sultan
Mehme Hin-1 Gazi hazretlerinin cdmi’-i vald-y1
fesihiil-ircdsinin kubbesi bilkiilliye miinderis

ii miinhedim olup ve sdir sagir ii kebir kubbeler
ve divarlart hardb u rahneddr ve kabul-i ta'mir
etmedigi zihir i dsikar olup...”

17. Julian Raby (1980, 169-276), yapin
striiktiirel zayifliginin tamamlanmasindan
kisa siire sonra anlagildigi ve durumun
mimarin sonunu hazirlamis olabilecegi
yorumunu yapar.

Resim 12. Fatih Camii plan1 oldugu kabul
edilen XV. ylizy1l ¢izimi. Planda soylenceye
konu olan siitun yerine bir ayagin varlig
izleniyor (Necipoglu, 2013).

mimar ile Sultan arasinda gergeklesen herhangi bir anlasmazlig1 keskin bir
dille reddeder.

Fatih Camii iizerine yapilmis Tiirkiye merkezli ¢ogu akademik yayinda,
arastirmacilar, yapinin mimarinin Atik Sinan oldugunu zikretmelerine
ragmen, muhtemelen tartismalara dahil olmamak adina trajik akibetine
deginmez, boylece bir bakima XV. yiizyil kaynaklarmin ekseriyetinin
suskunluguna eslik ederler (@rnegin, Kunter ve Ulgen, 1939, 6-7; Arseven,
1984, 150-1; Oz, 1987, 57; Cantay, 1992, 78; Eyice, 1995, 244; Aslanapa, 2007,
239; Kuban, 2007, 180; Goodwin, 2012, 148). Bu yayinlardan bazilarinda,
akibetine deginilmeyen Atik Sinan’in etnisitesine iliskin tartismalara yer
verilmesi daha elzem bulunmus olmali ki gayrimiislim kékenli olmadig:
vurgulanmistir (Kunter ve Ulgen, 1939, 6-7; Arseven, 1984, 150-1; Eyice,
1995, 244)

SINAN GERCEKTE NEDEN OLDURULDU?

Konyali'min (1953, 66) “Evliya Celebi olay1 hayalhanesinde stisledikten

ve mutat miibalaga siizgecinden gecirdikten sonra ibretli ve heyecanlt

bir sahne halinde aksettirmektedir” seklinde betimledigi mahkeme
sOylencesinin Atik Sinan’in akibeti hususundaki 6nemli noktasi, sultanin
onu neden cezalandirdigina yonelik dogrudan mimarlik baglaminda bir
perspektif sunmasi ve konuyu mimarlik diizlemine ¢ekmesidir. Anlatida,
“Benim cdmi‘im nigiin Ayasofya kadar 4li etmeyiip benim birer Rlim hardc: deger
siitiinlarim kesiip cami‘im algak etdin?” sorusunu yonelten Sultan Mehmed,
Atik Sinan'dan “Pédisahim Islimbol'da zelzele cok olup metdnet iizre inkirazu'd-
devrdn mii'ebbed ola deyii iki amildu iicer zird’ kesiip cdmi’-i Ayasofya'dan sehel
alcak etdim” cevabini alir (Evliya Celebi, 2000, 61). Bu diyalog iki 6nemli
vurgu icermektedir; bunlardan biri Sinan’in deprem kaygisi, diger ise
Sultan’in Ayasofya ile yarisir bir cami yapma motivasyonudur (Resim 11,
12).

Evliya Celebi'nin yapinin depremde yikilabilecegi yoniinde kaygilari
oldugunu bildirdigi Atik Sinan tarafindan insa edilen ilk cami, 1766 yilinda
gerceklesen deprem sirasinda yikilmis (Mazlum, 2011, 105-31) (16), yerine,
III. Mustafa’nin emriyle, 1767-1771 yillar1 arasinda mimar Mehmet Tahir
Aga tarafindan yeni bir cami insa edilmistir (Ayvansarayi, 2001, 49-51).
Evliya Celebi, Sultan ile mimar arasinda gerceklestigini kaydettigi bu
diyalogu kaleme alirken Atik Sinan tarafindan insa edilen caminin hentiz
ayakta olmasi dikkat g¢eker. Anlasilan, caminin striiktiirel bakimdan pek

de saglam olmadig1 ve olas1 bir depreme dayaniksiz oldugu yoniinde,
yikilmadan yaklasik bir yiizyil 6nce dahi dillendirilen bazi soru isaretleri
mevcuttur. Nitekim, yapinin sorunlu oldugu heniiz 1509 depreminde
ortaya ¢ikmistir (Eyice, 1995, 245) (17). 1533 yilinda Istanbul’a gelen ve
yaklasik bir y1l kadar Osmanli baskentinde kalan Hollandali ressam Pieter
Coecke van Aelts (6.1550) tarafindan yapilan graviirlerden birinde, caminin
kubbesinin bir kismi ile minarelerin deprem sirasinda yikilmis oldugu
izlenir (Resim 12). XVIL. yiizyilda, 1670-1677 yillar1 arasinda Tiirkiye'yi
ziyaret eden ve yapiy1 gérme firsati bulan Ingiliz rahip John Covel (6.1722),
caminin kubbesinin oldukga yass1 oldugunu, zaman i¢inde ¢atladigini ve
yikilmamasi i¢in demir gatkilar ile desteklendigini bildirerek, striiktiirel
bakimdan daha sonra inga edilen diger camilere nazaran problemli
oldugunu bildirir (Raby, 2020, 253).

Ote yandan, Atik Sinan’in deprem endisesi ile kestirdigi siitunlar, Sultan’in
yiikseklik bakimimdan Ayasofya’dan daha yiice bir mabed insa ettirmeye
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Resim 13. Fatih Camii'nin 1509 depreminde
gordiigii hasar1 gosteren bir panorama (van
Aelts, 1553)

18. Ayasofya ile Fatih Camii'ni kargilagtiran
bazi Osmanli metinleri icin: Kafescioglu,
2009, 85-91.
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dair hedefinin gerceklesmesini imkansiz kilmistir. Peki, Sultan Mehmed’in
gercekten bu konuda bir hassasiyeti var midir? (18) Benzer bir olay, yarim
ylizyil kadar 6nce Semerkand’da yasanmustir. S6zlii gelenekte, Timur'un
(6.1405) esi Bibi Hanum’in adin1 tasiyan Mescid-i Cuma’nin mimarinin,
hiikiimdarin esine duydugu gizli agktan dolay: katledildigi anlatilsa

da (Maillart, 1938, 211; Singh, 1963, 18; Maclean, 1974, 81), donemin

gorgii taniklarindan, Ispanyol kralinin elgisi Ruy Gonzales de Clavijo
(6.1412), Ibn Arabsah (6.1450) ve Serefiiddin Ali Yezdi (6.1454), 1404
yilinda Hindistan seferinden donen Timur'un insasi tamamlanan yapidan
memnun kalmayarak, daha biiyiik ve yiiksegini inga etmek iizere tag
kapiy1 yiktirdigini (de Clavijo, 2007, 166; Serefiiddin Ali Yezdji, 2013, 436),
odiillendirilmeyi bekleyen mimar Muhammed Celd’i (ya da Muhammed
Jalad) ise dldiirterek, malina miilkiine el koydugunu bildirir (Ibn Arabsah,
2012, 356-7). Bibi Hanim Mescid-i Cuma’si, daha ziyade flhanli hitkkimdari
Olcaytu Han (6.1316) tarafindan Sultaniye’de insa edilen cami ile benzerlik
gosteriyor olsa da (Lentz ve Lowry, 1989, 48; Blair ve Bloom, 1995, 40;
O’Kane, 2017, 604), ibn Arabsah (2012, 355-6) Timur'un, giiniimiize
ulagamayan bu yapinin degil, Hindistan'da goriip ¢ok begendigi bir
caminin benzerinin ingasimi arzuladigini bildirir. Timur'un fazlasiyla
6zendigi ve olasilikla daha gorkemlisini insa etmek istedigi yapimin,
Delhi'de 1389 yilinda gormiis oldugu, 1343’te Muhammed bin Tugluk
(6.1351) tarafindan yaptirilan Cihanpenah Camii oldugu kabul edilir
(O’Kane, 2017, 604). Cagdas sayilabilecek bu 6rnek, Sultan Mehmed'in
Islam toplumunda ¢ok iyi taninan Ayasofya‘y1 alt ederek, bir bakima banisi
Imparator fustinianus’a (6.565) da galebe calmak gibi bir programimin
olabilecegini diistindiirmektedir.

Sultan Mehmed’e yakin isimlerden Tursun Bey (6.1491?) (1977, 71), yeni
caminin Ayasofya tislubunda olup, Ayasofya’nin sahip oldugu tiim
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Resim 14. 1766 depreminden 6nce Fatih
Camii, ¢izim: Francesco Scarella, 1686,
Osterreichische Nationalbibliothek, Codex
8627.

sanatlari fazlasiyla barindirdigini ve daha nurlu oldugunu kaydeder;

“... Ayasofya kdrndmesi resminde bir ulu cami’ biinyad itti, ki cemi-i sandyi’-i
Ayasofya’ya cami’ oldugimdan gayri, tasarrufdt-1 miite'ahhirin iizre nev’-i sive-i
tdze ve hiisn-i bi-enddze bulup, niirdniyyette mu’cize-i yed-i beyzds: zdhirdiir.”
Okuyucuyu, yeni caminin Ayasofya’dan daha ytice oldugu konusunda
ikna etme egiliminde oldugu anlasilan Tursun Bey’in, bu sozleri, Evliya
Celebi'nin bahsettigi sekilde bir hassasiyetin varligini dogrular. Tasarim ve
mithendislik bakimindan Osmanlt mimarlig: i¢in ciddi bir sicrama olarak
goriilen cami ise gercekte boyutlar: bakimindan Ayasofya’nin oldukga
gerisindedir (Yerasimos, 2010, 218).

Mimar Sinan’in otobiyografilerinden Tezkiretiil-Biinydn’da bulunan
ifadeleri, Ayasofya‘ya iliskin hassasiyetin Osmanli mimarlik ortaminda
Sultan Mehmed'in 6liimiinden yaklasik bir yiizyil sonra dahi halen
glindemde olduguna isaret eder (Necipoglu, 2013, 184-187). Mimar
Sinan, mimarlik alaninda yetkin gayrimiislimlerin Islam cografyasinda
Ayasofya’ninkinden daha biiytiik bir kubbe bulunmadig: ve insasinin ¢ok
zor oldugu yoniindeki ifadelerinin kalbinde ukde olarak kaldigini, ancak
Selimiye Camii'nin kubbesini Ayasofya’dan daha genis ve yiiksek insa
ederek onlara cevap verdigini bildirir:

“Ve halg-1 cihan da’ire-"i imkandan haric didiiklerinun birisi ‘Aya Sofya
qubbesi gibi biiyiik qubbe devlet-i Islamiyyede bina olinmamisdur’ diyii
kefere-'i fecereniin mi’mar gecinenleri Miisliimanlara galebemiiz vardur
dirler idi. Zu'm-1 fasidlerince ‘Ol qadar qubbe turturmaq gayet miigkildiir.
Nazire miimkin olsa iderler idi didiikleri bu haqgirtin qalbinde ‘uqde olup
qalmis idi. Mezb(ir cami’ bindsinda himmet idiip (...) devlet-i Sultan Selim
Handa izhar-1 qudret idiip bu qubbe-‘i ‘alintin andan alt1 zira” qaddin ve
dort zird” devrin ziyade eylediim” (Crane - Akin, 2006, 155).

Ayasofya’y1 alt etmis olmaya dayanan bir bobtirlenmeyi de barindiran bu
ifadeler, ayn1 zamanda, kendinden &nce hicbir Osmanli mimarinin bunu
bagsaramadigina yonelik en yetkin agizdan bir itiraftir.

Ozetle, Osmanli ortaminda, Atik Sinan’in yapisinin, Ayasofya’nin
golgesinde kaldigi, 6zellikle boyutlar bakimindan gergeklesen tartismalar
esliginde, Ayasofya’y1 alt edemedigi bilinen bir gercektir (Yerasimos, 2010,
218). Mimari olarak alt edilemeyen Ayasofya, Hz. Muhammed’in dogdugu

SVL."MEHEMED SECQNDO
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19. 1466 yilinda onarilan Kayseri surlarinda
yer alan tamir kitabesinde bulunan “el-
mi’'mar [...] Yahya’ ifadesi Fatih Sultan
Mehmed déneminde mimara gondermede
bulunan tek kitabedir. (Gabriel, 1931 23-30;
Mayer, 1956, 131; Sonmez, 1995, 452).

20. Kitabede, “amel-i Y{isuf b. Abdullah”

ibaresi bulunur. Kitabede Sinan ad1 gegmez,

ancak, Osmanli geleneginde, Yusuf ad1
daima Sinan ya da Sinaneddin ismi ile
birlikte anilir. Nitekim, Mimar Sinan, Sai
Mustafa Celebi’ye yazdirdigi manzum
otobiyografisinde kendisini, “Bu tilmiz-i
habib pir-i neccar / Kulun Yasuf bin
Abdullah mi‘mar” geklinde takdim eder
(Eyice, 1992, 520-1).
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gece yikilan ve bir daha insa edilemeyen kubbesinin, Islam peygamberinin
verdigi bir avug topragin harcina katilarak yeniden insa edildigine yonelik
Sultan Mehmed doneminde ortaya atilan bir rivayet ile kutsanarak
Islamlastirilir ve 6ziimsenir (Yazicioglu Ahmed Bican, 2009, 162).

Kabir kitabesine gore, Atik Sinan, caminin insasinin tamamlanmasindan
aylar sonra hayatini kaybetmistir; onun caminin insasiin tamamladigini,
medreseleri ise pencere boyuna ¢ikarttigini bildiren Ruhi Celebi'nin
kayitlar1 (Ménage, 1988, 330) da bunu onaylar. Caminin yiiksekliginin
Ayasofya’dan al¢ak oldugunun aylar sonra anlasilmis ve mimarin bunun
tizerine cezalandirilmis oldugunu varsaymak bu bakimdan olanaksizdir.
Dimitri Kantemir'in aktardigi Sinimmar anlatisindan uyarlanmais sdylence
ise, Evliya Celebi'nin aktardig ile gelisir; Evliya Celebi'de basarisizlik
cezalandirilirken, Kantemir'de basari cezalandirilmaktadir. Her iki sdylence
de 6ziinde oldukca simgesel motivasyonlara dayanmaktadir. Oysa, Atik
Sinan’a verilen ceza, simgesel motivasyonlardan ziyade somut nedenlere
dayaniyor olmalidir.

Sinimmar’in akibetine benzer bir motif, XV. yiizyilda Sultan Mehmed'in
emriyle Tiirkce'ye ¢evrilen Ayasofya’ya iliskin Bizans anlatilarinda da
izlenir. Ayasofya’nin mimari oldugu 6ne siiriilen hayali karakter Ignatios,
bu mabede esdeger bagka bir saheser insa etmesini engellemek isteyen ve
Ayasofya’nin Tanr1'nin yardimu ile insa edildigi, diger bir deyisle, mimarin
Tanri'nin aracisi olduguna inanan halk tarafindan kendi yerine hiikiimdar
olarak atanmasindan ¢ekinen imparator tarafindan katledilir (Yerasimos,
2010, 208-9). Bu anlatida, Sinimmar kissalarinda bulunmayan yeni bir
motif devreye girer: Yap: {izerindeki hak sahipligi. Anlati, halkin géziinde
yapinin; onu tasarlayan mimara mi, yoksa baniye mi, diger bir deyisle
tim siireci finanse eden hiikiimdara mi1 ait oldugunu sorgular. Sultan
Mehmed'in, gevirisini yaptirdig1 bu anlatilardan haberdar oldugu kesindir.
Sultan’in, Atik Sinan’1 cezalandirilmasinda, Bizans anlatilarinda yer verilen,
yapinin kime mal edilecegine iliskin géndermenin etkisi baskin olmasa
gerek. Ancak, bu anlat1 yapinin tizerinde temsil baglaminda bir farkindalik
olusturmus olabilir. XIV. yiizyil ve XV. yiizyilin ilk yaris1 mimarlara
iliskin bilgi barindiran kitabeler bakimindan oldukga zengindir (Keskin,
2020, 168). Mimarin adina kitabede yer verilmesine yonelik bu imtiyaz,
tercih ya da gelenek, 6zellikle Sultan Mehmed déneminden itibaren
dramatik sekilde terk edilir (19). Oyle ki, XVI. yiizy1l boyunca yiizlerce
yap1 inga etmis olan Mimar Sinan’in ad1 dahi yalnizca Biiytikgekmece
Kopriisii'nde bulunan bir kitabede izlenir (20). Mimar adinin, Sultan
Mehmed déneminden itibaren yapinin iizerinden silinmesini bir tesadiif
olarak gormek gtictiir. Sultan, anlagsmazlik yasadig1 ve cezalandirdig:

Atik Sinan’mn adina caminin herhangi bir yerinde yer vererek mimarini
oltimstizlestirmekten 6zellikle imtina etmis olmali, nitekim bu ayni
zamanda bir 6ziir olarak algilanabilirdi. Ote yandan, donem kaynaklarina
yansimamis olsa da, Nedim Giirsel’in (2003, 128) Bogazkesen romaninda
kurguladig: gibi Sultan, mimarin adinin yapida temsili halinde, caminin
ileride kendi ad1 yerine canina kastettigi Atik Sinan’in adi ile anilacagina
iliskin bir kayg1 yasamis olmalidir.

Gergekte, Ayasofya‘ya iligskin Tiirkce’ye cevrilen Bizans anlatilari,
Yerasimos'un etraflica tartistig1 gibi Sultan Mehmed ve Atik Sinan arasinda
yasananlara deginmek i¢in bir bahane olmustur. Ayasofya mimarinin
cezalandirilmak yerine 6diillendirildigine yonelik anlatilardan birine yer
veren Anonim Osmanli Kronigi (2000, 109-110) yazari, mimar ve ustalara
ticretlerinin fazlasiyla 6dendigini, ayrica ¢ok biiyiik hediyeler verildigini,
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mimarin ayrica degerli taslarla bezeli bir kaftan ve tag giydirilerek
onurlandirildigini, ayrica sonsuza kadar saygiyla anilmasi i¢in bir kilisede
tasvir edildigini kaydeder. Yazarin, Ayasofya anlatisinin, isin sonunda
mimarin ddiillendirildigi bu gesitlemesini Sultan Mehmed’e yoneltecegi
elestiriye zemin hazirlamak {izere kullandig1 anlasilir (Yerasimos, 2010,
201). Ayasofya’nin ingasina detayl: sekilde deginen ve hiikiimdarin mimara
verdigi onemi dzellikle vurgulayan yazar sozlerine “ol zamanda goriiniiz

kim iistadlara nice hiirmet iderlermis. Simdiki zamanda hiirmetiin ve in‘@mun
meger adi kalmisdur” seklinde devam ederek lafi dogrudan Ayasofya’nin
tam zitt1 olarak gordiigii Fatih Camii'nin insasina getirir (Anonim Osmanli
Kronigi, 2000, 111). Uzun bir elestirinin ardindan konuyu Atik Sinan'in
akibetine getiren yazar; “Hele isittin ki evvel zamanda iistadlara nice mal ve
nice hil'at verilirmis simdiki zamanda dahi nice hil'at (burada ‘kefen” anlaminda
kullanarak alegori yapiyor olmali) ederlermis. Iste maliimun olduki, ol zamanla
bu zamann fark: nice imis?” diyerek yarim biraktig1 Ayasofya anlatisina geri
doner (Konyali, 1953, 59).

Donemin gorgii tanig1 olan yazar, Fatih Camii insasindan bahse Evliya
Celebi'nin aktardig1 soylencede de gegen siitunlarin kesilmesi olay1 ile
baglar; ancak, siitunlarin kesilmesi santiyede yasanan sikintilardan yalnizca
biridir. Yazara gore, yaklasik on yil siiren ingsa sirasinda ¢ok biiytiik bir
emek harcanmis, hesapsiz bir maliyet ortaya ¢gikmustir;

“Istanbul’da Sultan Muhammed Yeni-cami’i yapdurdug1 vakt iki diregi
bir nice vakt ¢aligdilar. fledince akibet uzundur diyii aciz kalup birazin
kesdiirdiler. Andan yerine iletdiler. Ba'z1 tistadlar simdiki halde goriip
ol direkleri dah1 uzun gerek idi, kisa kesmisler dirler. Ya evvel zamanda
ol direkleri nice getiirdiler. Gettiiriince neler har¢ oldugin Allah biliir. Ve
hem Istanbul’da olan Yeni-cAmi’ harcin ki olmisdir kim vasf idebiliir ki ne
harg oldi. Ctimle direkleri ve taslar1 hazir ve miitheyya diiziilmis. Heman
kaldurup bir yerden bir yire komak i¢iin bu kadar mal kim harc oldu.
Kiyasun Allah biliir. On yildan ziyade ¢aligdilar. Ve hem padisah Sultan
Muhammed gibi padisah Islambol’un meremmetin iki ii¢ dort yilda giig
ile meremmet itdiler. Dahi nice yerleri harabdur. (...)” (Anonim Osmanl
Kronigi, 2000, 111-2).

Yazar sozlerine, Ayasofya insa edilirken maliyetin halkin sirtina
yliklenmedigini, amelenin zuliim gérmedigini bildirerek devam eder.
Oysa, Fatih Camii'nin insas1 sirasinda boyle olmamus, kiigiik ve biiyiik
kentlerden para toplanarak insaatin maliyeti halka yiiklenmis, Istanbul’a
zorla getirilen usta ve isgilere tiger aylik 6denek verilerek bes alt1 ay
calistirilmis, santiye tiirlii kusurlar bularak gorevlilere ceza kesmek
amaciyla sik sik teftis edilmis, mimar gereginden fazla harcama yaptig:
gerekgesiyle gozden diisiiriilmiis, boylece hazineden miimkiin oldugunca
az para ¢ikmasi amaglanmistir. Bu sekilde insa edilmis bir camiden sevap
kazanilamayacagini, aksine giinaha girildiginden bahseden yazara gore,
olan bitenin sorumlusu devsirme kapikullaridir;

“Ve hem ol zamanda (Ayasofya insa edilirken) zulm ile bind yapdurmali
olsalar illerden ve sehirlerden akga devsiiriirlerdi. Dahi bennaya viriirlerdi.
Ve 1irgadi dah1 andan cikarup siirerler (Konyali'da: Ve hem ol zamanda
zuliim ile yaptirmazlardi. Ciimle {icretile islettirirlerdi. Simdiki zamanda
bir bina yapilir olsa illerden ve sehirlerden akce cem ederler. Dahi bennay1
ve 1rgadi ilden ¢ikarirlar siirerler). (...) Bennaya ve 1irgada tiger aylik diyii
harglik viriirler. Bes alt1 ay islediirler. Andan akcay1 zulm ile ¢ikaralar.
Benna ve 1irgad dahi zulm ile siiriile. Aceb sonra gine ademler gonderiip
teftis itdiikleri nice malumdur. Belki nicesi harc olunmayip gine hazineye
gele. Eminine ve yazicisina diirlii diirlii teftis iderler, hisablara cekerler.
Makstidlari bu kim bolay ki yanila. Bir bahane bulalar ki ol binaya harg
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olan mali bunlardan alalar. Ol bina sdyle raygan kala. Ve eger hi¢ nesne
bulmazlarsa ol mi’'mari gézden buragup hor ve hakir iderler. Bilmediiginden
¢ok mal harg itdi dirler. Bina ve akga il yanindan ola, hazineden bir habbe
harg olmaya. illere 6detmek istediikleri aceb nice mal ki, veyahtid ol sfiret
yapilan binadan sevab ummak diiriist mid{ir? Anin sevabindan ge¢gmelidiir.
Eger giinahi dah1 olmasa ve illa giinahindan gayri nesi vardur. Padisahlar
kapusinda ehl-i mu’amele ve bazirgan hiitkm olicak bu kadar oldugina

dahu siikr itmek gerekdiir. Ilerii Sultan Murad zamandinda padisah kuli

ve padisah kul-ogl olmayana kapudan ultfe ve timar itmezlerdi. $imdiki
zamanda kuldan kapuda yaveler (yabancilar) ziyadedir. Yabandan geleniin
ragbeti ziyadediir. Anun i¢iin ileri zamandaki bereket yokdur.” (Anonim
Osmanlt Kronigi, 2000, 112-3).

Yazar, caminin insa siirecine yonelik bu agir elestirilerden sonra sozii Atik
Sinan’in akibetine getirir ve haksiz yere oldiiriildigiinii bildirir;

“Hiiner ehline ragbet kalmamisdur. Minnet Huda’ya kim kendii géztimiiz
ile gordiik. Sultan Muhammed Yeni-cami’i ve sekiz medreseyi ve imareti

ve bimarhaneyi yapan Mi'mar Sinan’1t nice do6ge doge 6ldiirdi habs iginde.
Aceb anun giinahi ne idi ola ki ol hal ile 5lmege miistahak ola idi.” (Anonim
Osmanli Kronigi, 2000, 113).

Yazar, Atik Sinan’in 6ldiriilmesi konusunda, Ruhi Celebi ve Gelibolulu
Mustafa Ali’ye nazaran ok daha fazla bilgi vermesine ragmen, 6liimiine
neyin neden oldugunu agikca bildirmez. Ancak, satir aralarindaki bazi
detaylar, Atik Sinan’in neden cezalandirildigina iliskin bazi ¢gikarimlar
yapmaya olanak tanir. Ornegin, siitunlarin ve énceden yontulmus taslarin
tasinmasi sirasinda ortaya ¢ikan maliyet Anonim Osmanli Kronigi yazarin
oldukga sasirtmistir. Burada becerisizlik ve acemilik yaninda savurganlik
ve belki yolsuzluk imas1 oldugu anlasilir. Santiyede calisanlara eksik
ticret 6denmesine iligskin kayit yine bir yolsuzluk imasi tasiyorken, sik

sik gerceklesen teftisler sirasinda bina emini ve yazicisinin tuttuklari
hesaplarda 6zellikle hatalar bulunarak santiye icin ayrilmis paranin bir
kismina el konulmasi ve kesilen cezalar, riisvete iliskin bir gonderme
icermektedir. Insa siireci devam ederken ekonomik konularla iligkin ciddi
iddialar, ithamlar, dedikodular dolasiyor olmalidir. Yazara gore, stirecteki
tiim acemilik, becerisizlik, aksaklik, israf ve yolsuzluk mimara yiiklenmis
ve fatura ona kesilmis goriinmektedir; “Ve eger hi¢ nesne bulmazlarsa ol
mi'mdr1 gozden buragup hor ve hakir iderler. Bilmediiginden ¢ok mal harg itdi
dirler” (Anonim Osmanli Kronigi, 2000, 112).

Bu ifadeler, Evliya Celebi'nin aktardig1 sdylencede vurgulandig gibi,
Sultan Mehmed'in, Atik Sinan’1 siitunlar1 kestirerek camisini Ayasofya’dan
yiiksek yapmadigi icin cezalandirdig1 yoniindeki iddiay: gegersiz
kilmaktadir. Gergekte, yazar, siitunlarin gereginden fazla kesildigine dair
bir dedikodunun varligini onaylayarak, bir nevi, bu konuda acemilik
ve/ve ya deneyimsizlik oldugunu kabul etmekte; ancak, mimarmn
cezalandirilmasint dogrudan siitunlarin kesilmesine baglamamaktadir.
Metin daha ziyade mali konular ve inga siirecinde mimar ve ustalarin
maruz kaldigr zuliim {izerine yogunlasmaktadir.

Anonim Osmanli Kronigi yazarinin olaya yaklasimi, Atik Sinan’1 bizzat
tanidig1 ve ona karsi, belki de basina gelenlerin haksizlik oldugunu
diisiinmesinden dolay1, bir yakinlik hissettigine isaret eder. Ote yandan,
agikca belirtmese de, Sultan Mehmed’e kars: sempati beslemiyor gibi
goriinmektedir. Bu bakimdan, dolayli olarak Sultan’t hedef alan bazi
ithamlariin tiimiiyle objektif olmadigini sdylemek miimkiin. Yazar,
sugu, Sultan’in teftis i¢in gdnderdigi kimselere yiikleyerek, Atik Sinan’in
onlarin iftirasina ugradigini ima etmekte ve Sultan’t kapikulu sistemini
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degistirerek Tiirk kokenlileri biirokrasiden uzaklastirarak yerine
devsirmeleri sisteme dahil etmekle elestirmektedir. Sultan Mehmed’in bu
konudaki politikasindan rahatsiz oldugu ve hemen ardindan II. Murad
donemini 6vmesi, geleneksel bir bakis agisina sahip oldugunu, belki de
yeni sistemle ¢ikar ¢atismasi yasadigini diisiindiirmektedir. Bu bakimdan,
yazarin kayitlari egliginde kimin hakli kimin haksiz oldugunu kestirmek
glictir.

Insa siirecinde acemilik ya da deneyimsizlikten kaynaklanan sikintilarin
sorumlusu elbette santiye ekibi, yani mimar ve ustalardir. Ancak, yazarin
ima ettigi, savurganlik, yolsuzluk ve riisvet konularinda kimin hakl
oldugu konusu belirsizdir. Belki de, sultanin Atik Sinan’1 cezalandirmasinin
nedeni, onun karistif1 ve Anonim Osmanli Kronigi yazarmin ona iftira
atmakla sugladig teftis heyetinin yakaladig ve sultana bildirdigi bir
yolsuzluktur. Her nasil olursa olsun, insa stirecinde gergeklesen her nevi
aksaklik ve sikintinin Sultan’in goziindeki sorumlusunun Atik Sinan
oldugu, cezalandirilmasinin nedeninin de bu gercevede gerceklestigi
anlasilmaktadir.

SONUC

Hakl1 ya da haksiz olsun, Atik Sinan’in akibeti, Osmanli mimarlik
tarihinin en biiyiik trajedisi; kendisi ise en tartismali figiirlerinden biridir.
Glintimiizde, fazlasiyla ilgi ¢ekici bulunarak popiiler kiiltiir ortaminda
siklikla yer bulmasina karsin Atik Sinan ve trajedisine iliskin kaynak sayzs1
son derece sinurlidir. Atik Sinan’a iliskin Osmanli donemi kaynaklari,
kabir kitabesi, iki vakfiye, donemin gorgii taniklari Anonim Osmanl
Kronigi yazar1 ve Ruhi Celebi'nin kayitlar: ile Evliya Celebi ve Dimitri
Kantemir’in fantastik sdylenceleri ile sinirlidir. Osmanli kaynaklarinin bu
olay karsisindaki suskunlugu ve/ve ya kayitsizligi, donem miielliflerinin
bir nevi otosansiir uyguladigini diisiindiiriir. Cesitli bahanelerle Osmanl
sultanlarmni barbarlikla suglayan dénemin Rum ve Avrupali kaynaklar:

da bu suskunluga eslik eder. Donem kaynaklarinin yetersizligi sonucu
olusan boslugu zamanla ¢esitli rivayetler ve dedikodular doldurmus,
sOylenceler, gerceklerin dniine ge¢mistir. Gliniimiizde, gorgii taniklarinin
aktarimlari, yazili kaynaklariin suskunlugu, Osmanli s6zlii geleneginden
bugiine ulasan sdylenceler ve olaya objektif bir sekilde yaklasan akademik
arastirmalarin yetersizligi arasina sikismig Atik Sinan’in, kimligi, kariyeri
ve akibetine iliskin bilgi kirliligi bulunmaktadir.

Atik Sinan‘a iliskin en az bilinen ve gercege en uzak rivayeti Kantemir
sunar. Sinimmar anlatisini ¢agristiran sdylencenin Istanbul’da gayrimiislim,
ozellikle de Rum, teba arasinda dillendirildigi anlasilir. Bu sdylence,
glintimiiz akademik ortami ve popiiler kiiltiirde kendine yer bulmaz.
Kantemir’in, Atik Sinan’in, ad1 “Kristodulos” (Hristodulos) olan bir Rum
oldugu yoniindeki ciddiye alinmasi gereken kayitlari ise, Istanbul’un
fethinden sonra insa edilen ilk biiyiik caminin gayrimiislim kokenli

bir mimar tarafindan insa edilmis olmasindan rahatsizlik duyan kimi
glintimiiz arastirmacilarin dikkatini ¢eker. Kantemir’in bu 6énermesine,
Sinan’in vakfiyeleri ile kabir kitabesinde gegen ‘atik’ sozciligiinii, ‘azadlr’
degil, ancak ‘eski’ anlaminda alimlayarak karsi ¢ikarlar.

Atik Sinan’in etnik kokenine iligskin tartismalara yer verilmesine ragmen,
akibetine ¢ogu arastirmada deginilmez. Bu konuda Tiirkiye merkezli

ilk (ve uzun bir stire tek kalacak) objektif arastirmayi glintimiize ulasan
birincil kaynaklari tartisan Ibrahim Hakki Konyali ortaya koyar. Atik
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Sinan’a deginen, izleyen arastirmalarda, Konyali'min Azadli Sinan adli
kitabindan faydanilmasina karsin, onun zikrettigi kabir kitabesi ile
donemin gorgii tanuklari Anonim Osmanli Kronigi yazari ve Ruhi Celebi'nin
kayitlar1 gormezden gelinir. Kabir kitabesi, Anonim Osmanli Kronigi ve
Ruhi Celebi'nin kayitlarindan anlasildig1 kadariyla Atik Sinan hapsedildigi
zindanda Oldiiriilmiis olmasina ragmen, Ayverdi, kabir kitabesini
yalanlayarak, oliimiinii dogal nedenlere baglar; Cetintas ise, idam
iddiasina, 0mriinii yaklasik 40 yil kadar uzatarak Beyazit Camii'ni Atik
Sinan’a insa ettirerek karsi ¢ikar. Oysa, Mimar Sinan’in bizzat bildirdigine
gore, Kanuni Sultan Siileyman dahi bu olaydan haberdir ve bunu dile
getirerek bir nevi onaylar.

Evliya Celebi'nin naklettigi mahkeme sdylencesi, sultanin Ayasofya’y1

alt etme motivasyonu ve mimarin deprem kaygisi gibi, mimari iiretime
iliskin ipuglar1 igeriyor olsa da, akademik cevrelerce hakli olarak kabul
gormez. Mahkeme sdylencesine yer veren sanat ve mimarlik tarihi
aragtirmalarda bunun bir rivayet oldugu 6zellikle vurgulanir, detaya
girilmez ve reddedilir. S6ylencenin, gliniimiizde adalet vurgusu ile
ozellikle hukukgularin dikkatini ¢ektigi ve Osmanh adaletine bir 6rnek
olarak sunuldugu izlenir. Soylencede anonim kalan kad1 yerine Hizir Bey
tayin edilirken, mahkemeye Uskiidar'da bulunan bir yap1 dekor olarak
atanir. Boylece, gercekligi pekistirilen soylencedeki bas karakterlerden biri
olan mimar zamanla daha kotiiciil bir sekilde karakterize edilerek, fevri
bir karar vermis ancak sonrasinda adalete boyun egmis Sultan’in aslinda
mahkemede yargilanacak kadar suglu olmadigina yonelik bir alg1 yaratilir.
Osmanli adaletini yiiceltmeye yonelik bir kurguya doniisen bu sdylence,
popiiler tarih yayinlarinda ve sosyal medya ortaminda giderek daha genis
kitlelerce istahla tiiketilen bir kissaya doniistir.

Daha dar bir ¢evreye, 6zellikle de entelektiiel bir kesime hitap eden
edebiyat eserlerinde ise, ilgi ¢ekici oldugundan olsa gerek, ne gerceklerden
ne de sdylencelerden vazgecilir; gercekler ve sdylenceler provokatif bir
tutumla harmanlanarak romantik bir uzlasi ortaya ¢ikar. Temel motivasyon
adalet temas1 olmadig1 ve gorgii tanikliklari ile sOylenceler arasinda bag
kurma konusunda problemi oldugu i¢in mahkeme detayina yer verilmez.
Elleri kesilmis olan Atik Sinan, mahkemeye bagvurma firsat: bulamadan
zindanda doviilerek oldiiriiliir. Okuyucu, yalnizea isini yapan maktul
mimarin dramu ile ajite edilir.

Atik Sinan’in sonunu gergekte, insa siirecinde yasanan aksaklik, acemilik,
becerisizlik, savurganlik, yolsuzluk ve riisvet gibi sikintilar ve ithamlar
hazirlamistir. Oziinde, mimari tiretim siirecinin olagan problemleri
ekseninde gergeklesen bu trajedi, zaman iginde gesitlenerek ilgi ¢ekici

bir sdylenceye doniismiistiir. Kimi zaman, Ayasofya’y1 diger bir deyisle
Imparator Tustinianus’u alt edemeyen Sultan Mehmed'in egosu, kimi
zaman bundan ¢ok daha iyi bir yapiy1 insa edebilecek yetenekte oldugunu
ancak kaynaklarin yetersiz oldugunu soyleyerek iistii kapali sekilde sultani
asagilayan mimarin egosu ile ¢esnilenen sdylence boylece fantastik bir hal
alarak Atik Sinan’dan bir Osmanli Sinimmar’ yaratmistir. Sinan’in 6liimle
sonuglanan kariyeri, sdylencelerin gesitliligi sayesinde manipiilasyona
acik hale gelmis, 6zellikle, Sultan’in mimari haksiz yere boylesine agir

bir sekilde cezalandirdigini kabul etmek istemeyen kimi giiniimiiz
aragtirmacilari tarafindan reddedilmis, hatta sansiirlenmistir. Atik Sinan
ve trajedisi boylece popiiler kiiltiir {iretiminin tekeline birakilmistir. Olay1
manipiile eden popiiler kiiltiir mecralar1 kimi zaman sOylencelerden bir
Osmanli adalet sistemi methiyesi icat etmis; kimi zaman da sdylenceleri
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Atik Sinan’t bahane ederek dogrudan Sultan Mehmed’e yoneltilen bir
elestiri, hatta saldir1 araci haline getirmistir.

Donem kaynaklari, Atik Sinan’mn caminin 1470 Aralik/1471 Ocak ay1
arasinda tamamlanmasindan aylar sonra cezalandirildigini bildirir,

ki bu durum Sinan’in basarisi ya da basarisizlig1 ekseninde cesitlenen
simgesel temelli sylencelerin tiimiinii gegersiz kilar. Sultan Mehmed'in,
inga siirecinde Sinan’a yoneltilen, hakli ya da haksiz ithamlar: dikkate
alarak onun hapse atilmasini ve doviilerek cezalandirilmasini emrettigi
anlasilmaktadir. Sultanin, dogrudan 6liim emri verdigine iligkin bir
kaynak mevcut degildir. Nitekim, infaz i¢in Sinan’mn su¢unun sabit olmas,
ayrica infazin gergeklesmesi igin bu yonde bir fetva gerekir. Sinan’in,
hizmetlerinden dolayi sultan tarafindan bagislanmis olan miilklerinin
(¢ogu vakfedilmis) miisadere edilmemis olmasi da bu gortisii destekler.
Boynunun vuruldugunu séyleyen Gelibolulu Mustafa Ali’nin ima

ettigi gibi dogrudan bir idam emri olmasa da, Sinan, kabir kitabesinde
bildirildigi gibi, hapsedildigi zindanda aldig1 darbeler sonucunda 12 Eyliil
1471 Persembe giinii 19:30 ila 20:45 saatleri arasinda, aci1 bir sekilde can
vermistir.

Atik Sinan’in Sultan ile yasadig1 problem, Osmanl ortaminda mimar
figlirtintin temsili bakimindan kritik bir kirilima neden olmustur.
Olusumundan Sultan Mehmed donemine kadar, baninin adinin hemen
ardindan mimarin admnin zikredildigi ¢ok sayida insa kitabesine ve
miistakil mimar/sanatgi kitabelerine rastlanir. Arsiv kayitlarimin son derece
sinirli oldugu fetih 6ncesi donemde faaliyet gosteren Osmanli mimarlarina
iliskin tek kaynak da ¢ogu zaman kitabelerdir, diger bir deyisle, mimarin
kimligine yonelik bilgi veren birincil kaynak yapinin kendisidir. Oysa,
Sultan Mehmed doneminden itibaren mimar adinin yapi tizerinde
temsiline yonelik tercih ya da gelenegin dramatik sekilde terk edildigi
goriiliir; yapi, mimari konusunda suskun kalir, yalnizca baninin kimligini
ilan eder. Sultan Mehmed, sonunda 6liimiine neden oldugu Atik Sinan’in
adinin kendi adin1 yasatacak yapz iizerinde Sliimstizlestirmekten 6zellikle
imtina etmis olmali. Nitekim, olaya detayl: sekilde deginen ve Fatih Camii
ingsasina yoOnelttigi elestiriye detayli bir Ayasofya karsilastirmasi ile girizgah
yapan Anonim Osmanli Kronigi yazarmin mimarin tasvirinin sonsuza

kadar saygi duyulmasi i¢in kilisede tasvir edilmesine 6zellikle deginmesi,
Osmanli mimarlarinin isimlerinin Sultan Mehmed déneminden itibaren
yapz1 kitabelerindeki yerini kaybetmesine bir gobnderme gibi goriiniir.
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ATIK SINAN: AN OTTOMAN ARCHITECT BETWEEN MYHTS AND
VERITAS

XVth century sources and his epitaph inform that Atik Sinan, the architect
of Fatih Mosque, was beaten to death in the dungeon he was prisoned
after the completion of the construction. The narratives regarding to

the tragedy of Atik Sinan, who shared the same fate with Sinimmar, the
legendary architect of the Islamic mythology, who rewarded with death,
were flavored with various imaginative details in the company of several
tales over time and his fate was consciously or unconsciously distorted, the
attention was diverted to other subjects and sometimes directly rejected

or even censored. Blended with legends, the popular culture creation Aitk
Sinan, has thus replaced the Atik Sinan based on academic researches. This
study aims to discuss the tragedy of an Ottoman architect, Atik Sinan, with
facts and manipulative myths and to sort out the narratives of popular
culture and primary sources based on eyewitness accounts.

ATIK SINAN: MITLER VE GERCEKLER ARASINDA BiR OSMANLI
MIiMARI

Donem kaynaklar: ve kabir kitabesi Fatih Camii'nin mimar Atik

Sinan’mn, caminin ingas1 sonrasinda hapsedildigi zindanda doviilerek
oldiiriildiigiinii sdyliiyor. Islam mitologyasinin &liimle diillendirilen
efsanevi mimari Sinimmar ile ayni kaderi paylasan Atik Sinan"in trajedisine
iliskin anlatilar zaman iginde muhtelif rivayetler esliginde cesitlenmis,
hayal {iriinii detaylarla ¢esnilendirilmis, akibeti bilingli ya da bilingsiz
sekilde carpitilmis, dikkat baska konulara gekilerek dagitilmis, kimi zaman
da dogrudan reddedilmis, hatta sansiirlenmistir. Efsaneler ile harmanlanan
popiiler kiiltiir yaratimi Atik Sinan, boylece, akademik arastirmalara
dayanan gercek Atik Sinan’in yerini almistir. Bu ¢alisma, bir Osmanl
mimar1 olan Atik Sinan’in trajedisini gercekler ve maniipilatif sdylenceler
esliginde tartismayi, popiiler kiiltiirde yer bulan anlatilar ile gorgii
tanikliklarma dayanan birincil kaynaklari aytklamayr amaglar.
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