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bolgeselcilik. eden bir gorev ile kars1 karsiya kaldim. Dogdugum sehir Antalya’da,
Hadrian Kapisi'nin karsisinda, bir cami yapma gorevi bana tevdi edildi.”

1. Cansever’in meslek yasamu ile ortiigen
Tiirk mimarlhiginda kuramsal altyapiya kars:
genel ilgisizlik bulunur (Bozdogan, 1990).

(Cansever, 2004).

A ) -7 7 Ankara'daki Tiirk Tarih Kurumu, Bodrum’daki Ertegiin Evi ve Demir
f{lxgné;ﬁjfegﬁf projest (111321367\)711121(11(5;2122 Turizm Kompleksi projeleri ile 1980 ve 1992 yillarinda Uluslararasi Aga
Camiidir (1991-1998). (Diizenli, 2019,29-33).  Han Mimarlik Odiilii kazanan Turgut Cansever, diinyada bu 6diilii i¢ kez

alan tek isimdir. 1940'h yillarda Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’'nden
mimar ve Istanbul Universitesi'nden sanat tarihi doktoru unvanlarini alan
Cansever, kuramsal ¢abalarryla donemin mimarlarindan ayrismaktadir
(Diizenli, 2016, 249-50) (1). Mimarlig: giinliik sorunlari ¢6zen teknik bir
faaliyetin 6tesinde, felsefe, din ve sanat ile ayni1 diizeyde varolussal bir
disiplin olarak konumlandiran Cansever, tasarimlarin: tutarl bir felsefi
sisteme dayandirmaya ¢alismaktadir (Aydin, 1997, 324).

Bu calisma, Cansever’in diisiinsel altyapisinin tasarim kararlarindaki
etkilerini Antalya Karakas Camii baglaminda tartismaktadir. Mimarin
tasarim diistincesini ¢oziimlemek tizere Karakas Camii'nin se¢ilmesi

ii¢ nedene dayanmaktadir. {lk olarak yapi, mimarin tarihsel referanslar,
cevresel kosullar, geleneksel malzemeler ve cagdas teknikler arasinda
senteze vardig1, dolayisiyla kuramsal soylemi ile tasarimlar: arasinda
siirekliligin 6ne ¢iktig1 1980Terden 2000’e uzanan déneme aittir (Ustiin vd.,
2019). Tkinci olarak, Karakas Camii mimarin dogum yeri olan Antalya’da
insa edilen tek eseridir. Uglincii olarak ise yaps, Islami kavramlara siklikla
bagvuran Cansever’in inga edilen tek cami tasarimidir (2). Karakas Camii,
Cansever’in kuramsal sdylemi ile tasarim kararlar: arasindaki stirekliligi
incelemek i¢in anlamli veriler sunmaktadir.
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3. Yapiy1 sadece nicel tanimlamalar ile

inceleyen bir calisma igin: Bkz. Ertugrul, 2020,

157-174.

4. Cansever’in yaklasiminda farkl
diizeylerde hissedilen modernist ve
geleneksel bigim etkileri doktora ve
dogentlik tezlerine dayanir. Doktora

tezi Anadolu, Selcuk ve Osmanli Siitun
Bagliklar1 (1949) konusundayken dogentlik
tezi Modern Mimarligin Temel Meseleleri
(1960) kapsaminda Wright, Gropius, Mies,
Corbusier ve Aalto’nun tasarimlarini

degerlendirir (Deniz, 2009, 444; Deniz, 2020,

107).
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odaklanan galigmalar ise genel kategorilere basvurmustur. Tanyeli,
yap1y1 tarihselcilikte 6zgtin bir yaklasimin temsilcisi olarak gormektedir
(Tanyeli, 2001). Yap1 hakkindaki diger ¢alismalar ¢ogunlukla kuramsal
zemine dayanmayan nicel tanimlamalar yapmaktadir (3). Cansever’'in
tasarimlarmin ytiiksek niteligi {izerinde mutabakat bulunsa da kuramsal
sOylemi ile tasarimlar: arasinda siireklilik olmadig: da diistiniilmiistiir
(Ttimer, 2008). Bu calisma Cansever mimarliginda sdylem ile uygulama
arasindaki iliskiyi yeniden sorgulamaktadir. Konu tekil bir 6rnek olarak
Karakas Camii baglaminda, felsefe ve sanat tarihine bagvuru ile saglanan
kuramsal derinlikte tartisilmaktadir.

Cansever’in tasarim diislincesini ve eserleri tizerindeki etkilerini
sorunsallastiran akademik ¢alismalar, genelde mimarin eserlerini
tarihselcilik ve bolgeselcilik akimlari ile iliskilendirmektedir (Tanyeli,
2001; Demirgiig, 2006; Diizenli, 2019, 114). Karakas Camii 6zelinde
kuram — uygulama siirekliliginin tartisilmasi i¢in 6ncelikle Cansever’in
tasarimlarinin bu uluslararasi akimlar ile iliskileri ve mimarin sdyleminde
one ¢ikan temel kavramlar incelenmelidir. Cansever’in sdyleminin

ve eserlerinin genel degerlendirmesine dayali kavramsal altyapidan
hareket ile Karakas Camii'nin mekansal organizasyonunu, 6lgegini, yap1
malzemeleri ve tekniklerini bigcimlendiren tasarim kararlar1 tizerine bir
¢Oziimleme yapilmaktadir.

TURGUT CANSEVER’IN MIMARi TASARIMLARI VE KARAKAS
CAMII

Cansever’in mesleki yasaminda miiellifi oldugu 87 projeden 24 adedi
kismen veya biitiiniiyle uygulanmistir (Diizenli, 2019, 100). Hasol'un 20.
Yiizyil Tiirkiye Mimarlig: seckisinde Cansever’in dort eseri yer almaktadir.
Anadolu Kuliibii ve Karatepe Agikhava Miizesi Modernizm / Uluslararasi
Uslup baglikli 19507erde, Tiirk Tarih Kurumu tekdiizelige kars1 arayislar
baslikl1 1960'1ar ve 70’lerde, Demir Turizm Kompleksi kiiresellesme

ve neoliberalizm etkileri baglikli 1980-2000 arasinda incelenmektedir
(Hasol, 2017). Cansever’in biyografik incelemelerinde modernist

etkiler ile geleneksel bicim yorumlamalar: arasindaki iligkilere dayalt
dénemlendirmeler yapilmistir (4) (Diizenli, 2009; Ustiin vd., 2019). Diizenli,
Cansever’in kariyerini birinci dénem, gegis donemi ve ikinci dénem olarak
tige ayirmaktadir. Birinci donem Modern estetik ile geleneksel kodlarin
cakistirilmasi (1951-1959), ikinci donem gecis donemi (1964-1976), tiglincii
donem (1980-2001) geleneksel bicime dogrudan yonelme (1980-1983) ve
yeniden sistemlestirme arayislari (1985-2001) olarak tanimlanir (Diizenli,
2009, 136). Baska bir incelemede Cansever’in ilk donemi 1950'1i ve 601
yillarda meslekteki ilk yillar ve deneyimler (1950'ler ve 60’lar), Osmanl:
sivil mimarisi, Selguklu ve anitsal Osmanli mimarisi, Islam dini ve
kiiltiiriiniin etkilerinin goriildiigii yillar (19601ardan 807lere kadar), tiglincii
donemi tiim deneyimlerin bir senteze ulasmasi (1980’lerden 200071ere)
olarak tanimlanur (Ustiin vd., 2019). Dénemlendirmelerin tarih araliklar:
ve smiflandirilmalar agisindan Ortiistiigii, Hasol'un genel seckisinde de
Cansever’in benzer tarih araliklarindaki {i¢ farkli dénemde incelendigi
goriilmektedir. Tasarim anlayisindaki kronolojik degisimi agiklamaya
calisan Tanyeli, Cansever’'in adeta egimli bir yiizey tizerinde siirekli
bigimde daha yerli bir mimarlik ve sdylem yaratmaya dogru ilerledigi
kanisindadir (Tanyeli, 2001, 20).

Bu c¢alismanin sinirlarinda Cansever’in tiim yapitlarinin derinlemesine
incelemesi miimkiin olmadigindan yukarida deginilen donemlendirmelere
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Resim 1. Biiyiikada Anadolu Kuliibii
(Arkitera, 2022)

Resim 2. Biiyiikada Anadolu Kuliibii
cephesindeki giines kiricilardan detay
(Cansever, T. ve Hanci, A. 1959, 48)

konu olan baslica yapilarinin kisa agiklamalari ve tasarima yaklasimdaki
genel gelisim ¢izgisinin belirlenmesi ile yetinilmektedir. Bu incelemenin
hedefi, Karakas Camii'nin genel gelisimde nereye oturdugunu tespit
etmektir.

Biiyiikada Anadolu Kuliibii (1951-1957) Cansever’in birinci doneminde
deginilen baslica 6rnektir (Resim 1, 2). Yap1 2. Ulusal Mimarlik dénemini
kapatan ve Corbusier etkilerini yerli bir duyarhlik ile biitiinlestiren Modern
bir eser olarak yorumlanir (Tanyeli, 2001, 20). Hasol yapinin Uluslararas:
Uslubun Tiirkiye'de ¢ok gozde oldugu donemin, rasyonel ve islevselci
yaklasimini ortaya serdigini vurgular (Hasol, 2017, 143). Cephelerde
geleneksel mimari 6gelerin yorumlari olan giines kiricilar ve ahsap kafesler
yer almaktadir (Cansever ve Hanci, 1959). Cansever’in eserleri arasinda
Batil etkilerin en ¢ok hissedildigi 6rnek olarak degerlendirilen yapinin
plan organizasyonu Le Corbusier’in Paris Universitesi'ndeki Isvigre
Pavyonu ile benzerdir (Ustiin vd.,2019, 232).
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Resim 3. Tiirk Tarih Kurumu Binasi (TTK,
2022a)

Resim 4. Tiirk Tarih Kurumu Binasi giris
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blogu, i¢ mekan (TTK, 2022b)
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1980 ve 1992'de Aga Han Odiilleri kazanan Tiirk Tarih Kurumu (1951-
1967) (Resim 3, 4) ve ilk proje tarihi 1971-72 yillar1 olup 1983’den itibaren
uygulanan Demir Turizm Kompleksi (Resim 5) Cansever’in ikinci
dénemine drnek gosterilen baslica yapilardir. Tlk 6rnekte, merkezi avlu
etrafinda mekanlarin diizenlendigi Selguklu ve Osmanli medreseleri
yorumlanmaktadir (Ustiin vd., 2019, 239). Proje cagdas yap1 teknolojisini
geleneksel fikirlerle birlestirmenin basarili bir 6rnegi olarak goriilmektedir
(Ekincioglu, 2001, 64). Yaps, iki bloktan olusmaktadir. Girisi iceren kare
planli blokta, {istten dogal aydinlatma ile disa kapals, igine topladigi
degerleri koruyan bir karakter iiretilmesi hedeflenmistir. (Cansever, 1966,
27). Yapida yerel malzemelerin ¢agdas malzeme ve teknikler ile birlikteligi
vurgulanmaktadir (Hasol, 2017, 170). Ormanlar ile ¢evrili bir vadide 3

otel ve 500 kadar evden olusan Demir Turizm Kompleksi ise Bodrum’un
geleneksel konutlarindaki mimari dili, 6lgegi ve kiitlesel iligkileri
sirdiirmektedir (Ekincioglu, 2001, 136).
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Resim 5. Turgut Cansever Demir Turizm
Kompleksi (ARKITEKTUEL, 2017)

Resim 6. Turgut Cansever Sualt1 Arkeoloji
Enstitiisii (INA, 2022)

Sualt1 Arkeoloji Enstitiisii (1988-1996) (Resim 6) ve Karakas Camii (1991-
1998) (Resim 7) geleneksel bicimlere dogrudan yonelme egilimini yansitan
ti¢lincti donemin temsilcileridir (Diizenli, 2019, 136). Cografi ve iklimsel
kosullara duyarlilikla geleneksel malzeme, teknik ve bigimler, 6zellikle
Selguklu ve Osmanli Dénemi’nin mimari 6geleri olan tonoz, kubbe ve
aydinlik fenerleri, siklikla kullanilmigtir (Ustiin vd., 2019, 241).

Diizenli, Cansever’'in tasarimlarinda bigime yansiyan kaynaklari ii¢ grupta
incelemektedir (2019, 154). IIki modern ve sonrasi mimari gercevesinde
Mies, Corbusier ve Wright eserlerinde goriilen saf bigimler ve briitalizm
ile modern sonras1 donemdeki rejyonalizmin etkileridir. Ikincisi Selcuklu,
Osmanli anitsal mimarisi kapsaminda tonoz, kubbe, baca, 151k feneri gibi
ogelerdir. Ugiinciisii ise Osmanli sivil mimari gelenegi kapsaminda tas,
ahsap, kiremit gibi geleneksel malzemelerin kullanimi, pencere ve kap1
oranlari, cumba, sagak, sove gibi 6gelerin yorumu ve iklimsel verilere
duyarh bigimlerdir. Ozellikle ikinci ve {igiincii grup kaynaklar Cansever’in
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Resim 7. Karakas Camii ve Hadrianus Kapisi
genel goriiniim

Resim 8. Karakag Camii Plan1: Demirgii¢'den
(2006) yeniden diizenlenerek ¢izilmistir.
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son doneminde yogunlagsmaktadir. Sualti Arkeoloji Enstitiisii'nde sicaga
kars1 6nlem olarak ¢alisma mekanlarinin avlulu medrese plan semasi
icinde ele alinarak kuzeye acik bir avlu etrafinda siralanmasi, ayrica
yerel duyarlilik ile tas duvar dokusu ve duvar derzleri kullaniminin yarn
sira prekast beton ¢at1 elemanlar1 ve sovelerde briitalist bir yaklasimin
okunmasi vurgulanmaktadir (Ekincioglu, 2001, 142).

Bu etkilerin gozlendigi tigiincli donemde konumlandirilan Karakas Camii,
Roma Imparatoru Hadrianus'un M.S. 2. yiizyildaki Antalya ziyaretini
kutlayan Hadrianus Kapaisi ile tarihi surlar ve burglarin karsisina insa
edilmistir (Resim 7, 9). Cansever’in tasarladig1 bu caminin insasindan
once, aynt konumda Karakas Camii olarak isimlendirilen daha eski bir

]
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Resim 9. Karakas Camii genel goriiniim

Resim 10. Karakas Camii'nde yapim1 yarim
birakilan minare kaidesi

Resim 11. Karakas Camii dogu cephesi
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Resim 12. Karakas Camii giiney cephesi
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Resim 13. Karakas Camii kuzey cephesi

yapmin yer aldig: bilinmektedir (Antalya K.V.K.K,, 2010). Dikdortgen plan
semasina sahip cami, sekizgen kasnak {izerine oturan merkezi bir kubbe,
dogu ve batisinda yer alan iki adet daha kiigtik capli kubbe ile ortiilmiistiir
(Resim 8). Kubbelerin merkez noktasina agilan aydinlik fenerleri, hem ig
mekanda hem de siluette etkili 6gelerdir (Resim 15, 16). Genis sacakli son
cemaat mahalli kuzeydedir (Resim 13). Eski caminin korunan minaresi
etrafinda tugla drgiiden yivli bir kilif hedeflenmis fakat bu fikir Antalya
Kiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan uygun goriilmeyince
projesine uygun sonuglandirilamamistir (Antalya K.V.K.K., 1990) (Resim
10). 20.22 x 9.53 m. dlgtilerindeki harim, mihrap oniinde biiyiik ve yiiksek
bir kubbeyle 6rtiilii merkezi mekan ile iki yaninda biiyiik kubbenin yaris
capa sahip bu kez ikiser kubbeyle ortiilii iki yan mekandan olugmaktadar.
Biri merkezi, dordii ikincil olmak {izere toplam bes kubbe ile ortiilii ig
mekan, mihrap duvari kenarinin diger kenara gore uzun oldugu bir
dikdértgen plana sahiptir. Ikisi bagimsiz, diger dordii duvarlara gomiilii
ayaklar merkezi kubbeyi tagimaktadir. Ayaklar arasina kuzey-giiney yonde
sivri kemerler atilmistir (Resim 17, 19). Her kubbenin gobegine, sekizgen
formlu bir aydinlik feneri agilmistir.
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MIMARLIK KURAMI CERCEVESINDE CANSEVER'IN TASARIM
DUSUNCESI VE ESERLERINE ETKILERININ DEGERLENDIRILMEST

Cansever Tasarimlarinin Diigiinsel Altyapisinda One Cikan Kavramlar
ve Tartigmalar

Cansever’in kuramsal sdylemi, Islami ve Batili kaynaklar1
biitiinlestirmektedir. Islami kaynaklar biiyiik dlgiide ayet ve hadislerdir.
Batili kaynaklar ise felsefede Yeni Ontoloji akimina, sanat tarihinde Ernst
Diez (1878-1961) tarafindan islam sanatini aciklamak iizere gelistirilen
genetik estetik kavramina dayanir (Diizenli, 2019, 125).

Cansever’in soyleminde mimarligin sorumluluklari Islami kaynaklara
dayanmaktadir. Cansever, islam’da, Hiristiyanliktan farkli olarak, Hz.
Adem’in cennetten kovulmasinin giinahtan ziyade insanin ¢evresel
bilince ulagmasiyla iliskilendigini, insanin kendisinin ve ¢evresinin
sorumlulugunu ytiiklenerek gelecegi dogru bigimlendirebilecegini ileri
siirmektedir (Cansever, 2009, 34, 50). Cansever’in mimari degerler sistemi
sorumluluga odakli bir varlik anlayisindan tiiremektedir (Cansever, 2009,
25-53).

Tarihsel stirecte filozoflar farkli varlik tasarimlari tiretmistir (Tunali, 2012,
21). Cansever mimarlik sdyleminde Alman filozof Nicolai Hartmann’in
kurdugu Yeni Ontoloji akiminin varlik tasarimi esastir (Cansever, 2009,

15). Varligin katmanlar asagidan yukariya inorganik, organik, ruhsal ve
tinseldir (Hartmann, 2001). Cansever, katmanlar1 ayni1 sirayla maddi, biyo-
sosyal, psikolojik ve ruhi-akli diizeyler olarak sunar (Cansever, 2009, 159-
61). Katmanlagmada yukariya dogru ozgiirliik ve biling artarken fiziksel
mukavemet azalir. Fiziksel 6zelliklere sahip maddelerden olusan inorganik
katman fizik biliminin konusudur. Tiim canlilar1 kapsayan organik katman
biyoloji biliminin konusudur. Insan ve hayvanlari kapsayarak psikolojinin
konusu olan ruhsal katmanda smirli biling ve ruhsal olgular bulunur. En
istteki tinsel katman ¢evreyi bicimlendirmek i¢in {ist diizeyde biling ve
insanin kendine ve tiim varliga doniik kavrama arayisimi icerdiginden
felsefenin konusudur (Mengtisoglu, 1976, 216-22). Cansever mimarlig1
felsefe, din ve sanat ile birlikte tinsel katmana alir ¢iinkii varligin en {ist
katmaninin bilincine sahip tek yaratik olarak sorumluluk {istlenen insan
bilingli mimari kararlarla ¢evresini diizenler (Cansever, 2009, 16-7).

Yeni Ontoloji etkisindeki Cansever, mimarligin alt varlik katmanlarinin
sinirl kavramlariyla agiklanmasina karsidir. Yeni Ontoloji uyarinca her
varlik tabakasinin 6zel prensipleri, kanunlari olup, higbir tabakanin 6zelligi
baska bir tabakanin kategorileri ile anlasilip ac¢iklanamaz, dolayisiyla

eski ontoloji olarak goriilen Bat1 felsefi geleneginin biitiin diinyay:1 bir
prensiple veya bir prensipler grubu ile aciklama cabas1 gegersizdir
(Mengiisoglu, 1976, 220-1). Her katman bir alttaki tarafindan taginarak
onunla belirli sinirlarda Ortiisiir, fakat varliga alt katmanlarda olmayan
yeni kategoriler ile katilir, farklilasarak 6zerk alan olusturur ve varlig:
zenginlestirir (Hartmann, 2001, 160). Bu 6zerklik sebebiyle iistteki katman
alt katmanlarin kavrayis sinirlarinin disindadir. Mimarlig: varligin en iist
diizeyinde gordiigii tinsel katmanda konumlandiran ve mimarlik bilgisinin
tiim katmanlar1 dikeyine keserek kapsadigini 6ne siiren Cansever,
mimarhigin bilimcilik ve pozitivizm sinirlarinda agiklanmasina karsidir
¢iinkii Yeni Ontoloji'nin alt katman kategorilerinin mimarligin agiklamasi
i¢in yetersiz oldugunu diisiinmektedir. (Cansever, 2009, 16,21).

Cansever, tinsel katmanda konumlandirdigr mimarligin karar siireclerinde
tasarimcinin inanglarinin, varlik ve kendisi hakkindaki telakkisinin,
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5. Cansever’in séylemindeki varolugsal
vurgu ile teknokrasi karsithg1 Heidegger
referanslariyla olusan Norberg-Schulz ve
Pallasmaa’nin metinlerinde de ana mimari
fikirlerdir (Norberg-Schulz, 1980; Pallasmaa,
1996). Cansever’in felsefi referanst Hartmann
ile cagdas1 Heidegger arasinda yaklagim
farkliliklar1 bulunur (Mengtisoglu, 1976,
224-5). Buna ragmen mimarlig1 nicel degere
indirgemeye mubhalif fenomenolojik yaklagim
ortak zemindir.
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degerler hiyerarsisinin etkinligini agiklamak {izere Ernst Diez’in genetik
estetik kavramini kullanmaktadir. Genetik estetige gore sanat¢inin dinsel
inanci kararlarmi belirler. Cansever, bu baglamda, Ernst Diez’in yan sira
Titus Burckhardt'in (1908-1984) Islam sanat: konusundaki calismalarina
da deginmektedir (Cansever, 2009, 19-35). Burckhardt, Islam mimarisinin,
diger kiiltiirel {iretimlere kiyasla Islam’mn ruhu ile daima uyum iginde
olma ayricaligini daha ¢ok tasidigini diisiinmektedir (Burckhardt, 2009,
21). Bu diisiinceden hareket eden Cansever’e gore mimarlikta slami tavir
cevrenin sorumlulugunu iistlenerek onu iizerindeki tiim canlilar ile birlikte
koruma bilinciyle kararlar almay1 gerektirir (Cansever, 2009, 8). Buna
karsin, gayri-Islami tutum ise ¢evreyi metaya indirgeyerek modern cagin
teknokratik kentlesme ve yapilasma anlayis1 igerisinde ¢evresel kaynaklar:
tiiketmektedir (5). Mimarlikta ana akim modernist anlayisin zaman ve
yerden bagimsiz, mutlak, soyut ve evrensel yapilasma paradigmasina
karsin Cansever, cevreye karst sorumluluk iistenen Islami tavr1 mimarlig:
zaman — zemin, bir baska deyisle tarih ve cografya baglamlarina oturtarak
aciklar (Tanyeli, 2001, 17). Mimarlikta modern sonrasi akimlar da genelde
benzer egilimdedir (Nesbitt, 1996). Cansever’in eserleri, zaman vurgusu
dolayistyla tarihselcilik (historicism), zemin vurgusu dolayisiyla da
bolgeselcilik (regionalism) akimlariyla iligkili olarak tartisilmistir (Giirer,
1997; Demirgitig, 2006; Tanyeli, 2013, 105-8).

Cansever'in Tasarimlart ile iligkilendirilen Mimarlik Akimlar
Tarihselcilik ve Cansever’in Mimari Tasarimlari

Kokenleri 19. yiizyil felsefesine dayanan tarihselcilik modern sonrasi
mimarlik kuraminin temalarimdandir (Nesbitt, 1996, 40). Modern
mimarlikta tarihselcilik (historicism) konusundaki anlam karmasasini
gidermeyi hedefleyen Colquhoun, iig tarihselcilik yorumu sunar. Birincisi
tiim sosyo-kiiltiirel fenomenlerin tarihsel olarak belirlendigini ve tim
gergeklerin bagil oldugunu savunan bir tarih kuramidir. Tkincisi gecmisin
kurum ve geleneklerine iliskin bir ilgiye isaret eden bir yaklasimdir.
Uctinciisii ise tarihi bicimlerin kullanimini iceren bir sanatsal pratiktir
(Colquhoun, 19964, 202). Mimarlik kuraminda tarihselcilik olarak
Tiirkge’ye gevrilen historicism daha ¢ok Colquhoun’un giindeme getirdigi
ti¢lincii yorum ile iliskilidir ¢linkii mimari tasarimda tarihselcilik 19. yiizyil
canlandirmaciliginda goriildiigii sekilde tarihi bi¢imlerin se¢meci kullanimi
olarak anlasilmaktadir (Bozdogan, 1981, 8-10). Diger yandan, Colquhoun
bu ti¢ yorumun ortiismeyebilecegini diisiiniir (Colquhoun, 1996a, 202).
Mimarlik tarihinde tarihselcilik kategorisinde degerlendirilen uygulamalar
acgisindan incelendiginde 6zellikle birinci ve ti¢lincli yorum arasinda ciddi
karsithik bulunur. Bir sanatsal pratik olarak 19. yiizyil eklektisizmi tarihi
kaynakli mimari bigimlerin zamaniistii gegerlilikleri oldugu varsayimu ile
cagdas yapilarin cephelerine uygulanmalarini desteklemistir. Oysa tarih
kurami olarak tarihselcilik zamaniistii standartlar1 reddederek tarihsel
goreceligi savunur (Ozlem, 2018).

Gurallar, terminolojik tartismasinda Tiirk¢e mimarlik metinlerinin ¢ogunda
goriilen tarihselcilik yerine tarihsicilik sozciigiinii 6nerir. Tiirkge'de -si

/ -s1 eki mig gibi davranmayi, olmay1 ya da goriinmeyi ifade ettigi igin
uluslararas1 mimarlik yaziinda historicist olarak tanimlanan ve 19.

ylizy1l segmeciligi ile temsil edilebilen ytiizeysel dekor niteligindeki tarihe
gondermeli yaklasimi Tiirkge’ye tarihsici olarak cevrilebilir (Giirallar, 2015).
Gurallar’'i bu 6nerisindeki dayanaklarindan biri Atilla Yiicel'in bir mimari
degerlendirmesinde tarihsellik (historicity) ile tarihselcilik (historicism)
kavramlarmi ayirmasidir. Yiicel, tarihi bicimlerin yiizeysel taklitlerini
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iiretmeleri dolayisiyla, canlandirmaci veya tarihselci egilimleri tarihi
sahtecilik olarak degerlendirmis, bu hataya diismek yerine tarihle iliskiyi
kapsamli arastirmalar, kavramsal tartismalar ve derin bir entelektiiel ilgi
ile kuran bir tarihselligin miimkiin oldugunu savunmustur. Yiicel, bu tiir
tarihsel yaklasimin Tiirkiye'deki en basarili 6rnegi olarak Turgut Cansever’i
gostermektedir (Yticel, 2007, 165-73).

Bu calismanin odaginda bulunan Karakas Camii, Cansever’in tarihselcilik
ile iligskilendirilmesinde 6nemlidir. Tanyeli, Karakas Camii'ni gergek ve
tavizsiz bir tarihselci deneme olarak degerlendirirken bunun farkl: bir
tarihselci tutum oldugunu vurgular. Tanyeli'ye gére Cansever, gerisindeki
modern gercekligi gozden saklamak amaciyla tarihselligi sadece bir
goriintii veya kilif olarak kullanan konformist tarihselcilikten farkl: olarak
tarihi bigimleri goriintiiden 6teye giden, bir yandan teknik biinyeye, 6te
yandan onu var eden toplumum iiretim ve yasama bicimlerine iliskin bir
duyarlilik ve derinlik ile yorumlar (Tanyeli, 2013, 105). Burada Tanyeli
tarihselciligin daha genis bir tanimiyla tarihi bigimlerin yiizeysel taklitleri
tizerinden isleyen anlayisi bir tiir ana akim tarihselcilik olarak gérmekte
ve Cansever’in bu anlayistan farklilastigini vurgulamaktadir. Buna karsin
Giirallar'in da belirttigi gibi tarihselciligin mimarlikta yiizeysel dekor
niteligindeki tarihe gondermeli yaklasimini niteleyen yerlesmis bir anlami
vardir. Yiicel'in Cansever ile ilgili degerlendirmesi de bu kabulden hareket
eder.

Bu calismada Cansever’in eserleri tarihselcilik ile iliskili olarak tartisilmis
olsa da tarihselci olarak smiflandirilmamistir. Yiicel ve Tanyeli'nin farkl
tarihselcilik tanimlamalarina karsin vardiklari ortak sonug herhangi

bir siniflandirma yapmaktan daha 6nemli goriinmektedir: Cansever,
eserlerinde tarihi bi¢imleri entelektiiel bir derinlik ve 6zgiin bir yaklagim
ile yorumlamistir. Cansever’in tarihsel bigcimlere farkli diizeylerde atif
yapan tasarimlari bu yorumlari yansitir. Ornegin mimarin ilk déneminin
temsilcisi olan Anadolu Kuliibii'nde (1951-1957) (Resim 1) yerli bir
duyarlilik ile Modern diisiincenin biitiinlestirildigi goriiliir (Tanyeli,

2001, 20). Modernist mimari dil cephelerde geleneksel 6gelerin yorumlari
olan giines kiricilar ve ahsap kafesler ile birlikte ele alinir fakat s6z
konusu cephe elemanlari sadece yiizeyde yer alan tarihsel gondermeler
olmay1p gevresel kosullara duyarlilig: temsil eden, mekansal derinlik ve
iklimsel konfora iliskin islevsel 6gelerdir. Cansever’in ikinci doneminin
temsilcisi olan Tiirk Tarih Kurumu'nda (Resim 3, 4) ise tarihsel bicimlere
dogrudan atiflar bulunmamakla birlikte avlulu plan semasi Selguklu ve
Osmanli medreselerindeki ana fikrin ¢agdas yorumudur. Cansever’'in geg
donem eserlerinden olan Sualti Arkeoloji Enstitiisii (Resim 6) ve Karakas
Camii'nde (Resim 11, 12) tonoz, kubbe ve aydinlik fenerleri gibi geleneksel
big¢imler dogrudan kullanilmis olsa da amaclanan ytizeysel dekor degildir.
Bu 6geler, kullanicinin ti¢ boyutlu deneyiminde anlam kazanarak mekanda
iklimsel konforu da saglamaktadir. Bu durum, mimarlikta bolgeselcilik
diisiincesinin de bir yansimasi olarak goriilebilir.

Bolgeselcilik ve Cansever’in Mimari Tasarimlari

Mimarlikta bolgeselcilik yerel iklim, topografya, kiiltiir, yoresel malzeme
ve tekniklere yonelik duyarlilig1 igerir (Demirgtig, 2006, 3). Bolgeselcilik
rasyonel ve evrensellestirici modernist egilime karsit olarak hayata
duyusal bir fiziksellik ve derinlik katmay1 hedefler (Buchanan, 1983, 15).
Mimarlikta bolgeselciligi anlayabilmek igin onu bolgesel mimarliktan ayirt
etmek gerekir. Lefaivre ve Tzonis belirli bir yerel ve kiiltiirel baglam ile
iligkili bolgesel mimarlik fikrinin kokenlerini antik ¢aga dayandirmaktadir
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(2003, 11). Buna karsin, sosyal bilimlerden kaynaklanan bolgeselcilik
kavraminin mimari tasarimda bilingli bir yaklagim olarak tartisiimaya
baslamas: 20. yiizyilin baslarina tarihlenebilir (Erkilig, 1998, 6). Canizaro,
her bolgeselci yaklagimin yerel farklilasmay1 yok eden standartlasmaya
kars1 direng olusturan bir kuram olusturdugunu ve bolgeye 6zgii yasamin
yeniden kurulmasi igin alternatif yontemler dnerdigini vurgulamaktadir
(Canizaro, 2007). S6z konusu kuramsal zemin bolgeselci mimarlig1 bolgesel
mimarliktan ayirir (Pavlides, 1991). Tlkinde yerel kosullara duyarlilik
kuramsal dayanaklar1 olan bilingli bir tercih iken ikincisinde ¢evreye uyum
zorunluluktur (Canizaro, 2007, 20-1).

Mimarhk kuraminda bolgeselcilik, modern ve modern sonras: donemlerde
siireklilik gostermistir (Canizaro, 2007) Ana akim modernizmi evrenselci
bir tislup olarak kuramsallagtiran 1932 tarihli MoMA sergisine katilan
Corbusier, Wright ve Neutra gibi mimarlarin tasarimlarinda bile bolgeselci
duyarliliklardan s6z edilir. 1920'lerin sonlarindan itibaren Corbusier'nin
vernakiiler ve yOresel yapilara ilgisi artmistir (Colquhoun, 1996b). Kiibik
bi¢im, beyaz duvarlar gibi Akdeniz vernakiilerinin 6zellikleri Corbusier'nin
1930'1u yillardaki endiistriyel standardizasyon fikri kadar 6nemli olmustur
(Colquhoun, 1997, 14). Wright'in Orta Bat1 A.B.D. baglaminda gecerliligini
savundugu praire evleri de bolgesel kosullara duyarlidir (Speck, 1987).
Neutra da benzer sekilde modernist dili, A.B.D.'nin bat1 kiyisina 6zgi
sosyo-kiiltiirel ve dogal kosullar icerisinde yorumlamistir (Drexler, Hines,
1982, 6). Ayn1 donemde evrenselcilik ve tekno-iitopyaciliga siipheyle
yaklasan Aalto ise vernakiiler mimarlik geleneklerini yer ve zamana
baglhilig1 icerisinde modern bir dil ile yorumlayarak ana akim modern
hareketten ayrilir (Pallasmaa, 1988). Mimarlikta ana akim modernizmin
gecmise ve yerel geleneklere duyarsizligina karg: gelisen tepkiler
sonucunda bolgeselcilik, 1940l yillardan itibaren daha belirginleserek

601 yillarda giindeme oturmus ve modern sonrasi diistince igerisinde
ozellikle 70'li ve 80]i y1llarda 6ne ¢ikan yaklasimlardan biri olmustur. Bu
gelisimi boyunca bolgeselcilik evrensel ile bolgesel arasindaki kavramsal
karsitlig1 modern mimarligin énemli bir problem alani haline getirmistir.
Mimarhkta bolgeselcilik, herhangi tekil bir yaklasimin baskin olamadig:
modern sonrasi donemin ¢ogulcu diisiince iklimi igerisinde farkl
yorumlart ile halen gecerlidir. Dolayisiyla, bolgeselcilik yekpare bir kuram
veya uygulama sahasina isaret etmeyip daha ¢ok kiiresel ile yerel veya
modernite ile gelenek arasindaki gerilim hatlarinda ¢oziimler {ireten bir¢ok
farkli yaklasimin genel adidir (Canizaro, 2007, 16). Burada ortak temalar
standart bicimlere direng, evrensel ile yerel arasinda denge arayisi, kiiltiirel
kimlige ve yere 0zgiiliige hassasiyet ve insanlar ile yasadiklar1 cografyanin
kiiltiiri, tarihi, kimligi ve ekolojisi arasinda bag kurma arayislaridir
(Canizaro, 2007, 21).

Dolayisiyla, bolgeselcilik, modernizm igerisindeki uluslararasicilik
(internationalism) diistincesine tepki olarak gelisen ve igerisinde vernakiiler
geleneklerin dogrudan aktarimindan bu geleneklerin ¢cagdas malzeme

ve teknikler ile yorumuna kadar degisen genis yelpazede yaklasimlar1
barindiran bir diistince sistemidir. Mimari mirasa bigimsel gondermeler
tasiyan bir sahne dekoru yiizeyselliginden 6zgiin mekansal deneyime
kadar degisen karsiliklar bulunabilir (Ozkan, 1989). Ozkan'in sundugu
yaklasimlar yelpazesinde u¢ durum olan sahne dekoru ytizeyselligi
Giirallar'in (2015) mimarlikta ytizeysel dekor niteligindeki tarihe
gondermeli anlayis olarak tanimladig: tarihselcilik ile ortiisiir. Cansever’in
tasarim diisiincesinin ise bu tiir bir bolgeselcilik ile ortlismedigi agiktir.
Fakat genelde Cansever bolgeselciligin bir temsilcisi olarak gortilmektedir
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(Evyapan, 1991). Dolayisiyla Cansever’in bolgeselciligin hangi yorumuna
dahil oldugunu tespit etmek gerekir.

Ozkan, bdlgeselciligi vernacularism ve modern regionalism bagliklart

ile ikiye ayirarak incelemekte ve modern bolgeselciligi modernizm ile
bolgeselciligin ara kesitinde bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Bu gortis
kapsaminda, yap1 malzemelerine ickin niteliklere saygi, tasiyici sistemin
acikca ifadesi, bicimlerin islevsel mesruiyetleri s6z konusu ara kesitte hem
modernizm hem de bdlgeselciligin ortak ilkeleridir. Ozkan’a gére bélgeselci
bir yaklasim gelistirmeyi dileyen bir mimar, modernizmin yukarida sayilan
ilkeleri ile bir sorun yasamaz fakat anlam ve igerigi belirli bir yoresel
durumda arayan bolgeselci mimar i¢in modernizmin kabul edilemez

ilkesi malzeme ve tekniklerde evrensellik gozeten uluslararasiciliktir.
Dolayisiyla asil karsitlik bolgeselcilik — modernizm degil bolgeselcilik

— uluslararasicilik eksenindedir (Ozkan, 1989, 8). Yiicel'in (2007, 172) en
ciddi Tiirk modernisti olarak nitelendirdigi Cansever’in bolgeselci yorumu
Ozkan’in modern bolgeselcilik olarak tanimladig1 uluslararasiciliga karsit
bir ¢erceveye oturmaktadir.

CANSEVER’IN TASARIM DUSUNCESININ KARAKAS CAMii
TASARIM KARARLARINA ETKIiLERI UZERINE BiR COZUMLEME

Tarihselcilik Tartismas1 Baglaminda Tasarim Kararlari: Plan ve Kiitle
Organizasyonu

Cansever, Karakas Camii’'nin plan organizasyonuna bilingli bir karar
olarak deginerek yakin ve uzak tarihimizde kullanilmis bulunan bir plan
semasini tekrarladigini vurgulamistir (Cansever, 2004). Yapi, Cumhuriyet
Donemi camilerinin biiyiik gogunlugunun dayandigi, Sehzade Camii'nin
temsilcisi oldugu, Klasik Osmanli Donemi merkezi plan semasin takip
etmemektedir. Bunun yerine Beylikler veya Erken Osmanli Donemi
Mimarisi esas alinmustir. Biiyiik mihrap 6nii kubbesi ile ortiilmiis

ana mekanin yanlara dogru ikincil 6geler ile genisledigi plan semasi
Karahanlilar gibi Orta Asya'nin erken Tiirk-Islam medeniyetlerinden
baslayarak Selguklu, Beylikler ve Osmanli dénemleri boyunca Anadolu-
Tiirk mimarisine aktarilan bir gelenektir (Hillenbrand, 2005). Planda
Klasik Dénem 6ncesi Osmanli camilerinden, dzellikle Edirne Ug Serefeli
Camii'den (1437-1447) etkiler goriilmektedir. Cumhuriyet Donemi’ndeki
genel egilimin tersine Beylikler ve Erken Osmanli donemlerini animsatan
plan semasinin (Resim 8) bilingli kullanimi dikkat ¢ekicidir.

Cansever, Tiirk-Islam mimarisinde Karahanlilardan Mimar Sinan
Donemi’'ne dogru tutarh bir sekilde uzanarak merkezi kubbenin giderek
bliytimesi ve yapiya hakim olmasiyla Edirne Selimiye Camii'nde zirve
noktasina ulastig1 diistiniilen dogrusal ve kronolojik gelisme ¢izgisine

karsi ¢ikmakta boyle bir gelisimin olmadigini savunmaktadir (Can ve
Dogan, 2017, 108). Mimarin bu kars: ¢ikis1 soyleminin diisiinsel altyapisiyla
tutarhidir ¢iinkii bu kronolojik gelismenin kabulii mimarlik tarihini
teknolojik gelisime indirger. Cansever’in yaklasimi tarihi perspektif
igerisinde ortaya koydugu 6zgiin Islam Mimarisi tamimina dayanur.
Cansever, Islam mimarisi cercevesine aldig1 tarihi mirasin Islam inancindan
kaynaklanan evrensel ilkelere dayandigim ve Islami kavram ve temalarin
farkli tarihi ve cografi baglamlarda, kendi deyisiyle zaman-zeminlerde
kristalleserek farkl: tislupsal acilimlar sergiledigini 6ne stirer (Cansever,
2010a, 11-3). Bu agilimlar dogrusal bir modele hapsedilemeyecek kadar
cesitli, ok yonlii ve zengindir. Dolayisiyla, Islam mimarisinin belirli bir
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6. Kuban (2010, 6), Tiirkiye’de ulusal bir tarih
yazimi1 ve ona bagl bir kiiltiir ve sanat tarihi
yazimimnin Osmanli’nin son dénemlerinde
bagladigini fakat bilingli bir faaliyet olarak
Cumhuriyet Dénemi’'nde kurumsallastigin:
ifade etmektedir. Tanyeli (1991) de tarihi
perspektifte {slam Mimarligini Bat'da

icat edilen bir kavram olarak sunmakta

ve Cumhuriyet Donemi'nde bu kavrama
tepki olarak ortaya gikan tarih yazimi
yaklagimlarini tartismaktadir.

7. Miilayim (2004), Erken Cumhuriyet
Donemi’nden itibaren camiler baglaminda
Selguklu — Beylikler — Osmanli siirekliliginde
mimari plan/kiitle tipolojisine dayali

bir gelisme semasinin tespit edilip
vurgulandigini ifade eder. Erken bir gelisimi
Celal Esat Arseven’in kitabinda goriilen
Tiirk Sanati, Ernst Diez'in fran ve Orta
Asya’da tespit ettigi bulgular ile daha da
zenginlesmistir. Diez’in 6grencisi Oktay
Aslanapa’nin (2007) son halini verdigi Tiirk
Sanati adli kitapta kendine 6zgii tarihi
gelisimi ile baska milletlerin mimarisinden
agik ve secik bir sekilde farklilagan Turk
Sanat1 diistincesi ortaya konmaktadir.
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tarihi donem veya cografi baglaminda {iretilmis bir yapinin digerlerine
gore hiyerarsik tistiinltigii oldugunu diisiinmemistir.

Tarih yazimi yaklasimlar1 ge¢misi organize etmenin yontemlerini
aramakta, bu hedef dogrultusunda tarihi bulgular: belirli 6l¢titlere

gore iligskilendirmektedir (Arnold, 2004; Leach, 2010). Cansever’e gore
mimarligin tarihi verilerini teknolojik gelisimi esas alan bir kronolojik
cizgi etrafinda organize ederek aciklama ve mesrulastirma ¢abasi

s0z konusu yapilarin ¢ok yonlii zenginligini kavramay1 engelleyen
indirgemeci bir yaklasimdir. (Cansever, 1997, 43-5). Teknolojik gelisimi
tek basina bir mesrulastirici 6l¢lit olarak kabul etmek varlig1 Yeni Ontoloji
diisiincesindeki en alt katmanu ile sinirlandirmak ile egdegerdir. Mimarlik
sadece nicel biiytikliiklerin degerlendirildigi fizik ile agiklanamaz.

Tiim varlik katmanlari ile iliskili olsa da insana 6zgti bir disiplin olarak
mimarligin mesrulastirici gergevesi felsefe, din ve ahlak alanlarinin da
gecerli oldugu en iistteki tinsel katmandadir. Varlik katmanlarinin en tist
seviyesindeki tinsel varlik alanina ait olan mimarlik daha alt seviyelerin
bilgisi olan teknolojinin smirlar1 igerisinde agiklanamaz.

Cansever, Tiirk-Islam mimarisindeki gelisimci modelden &nce Bat’da bu
modelin Onciilii olarak ortaya ¢ikan yaklagimlar elestirmekte, Bannister
Fletcher'm mimarlik tarihi kitabinin 1970'lere kadar Ingiltere’deki mimarlik
okullarinda okutulmasini olumsuz bir durum olarak degerlendirmektedir
(Cansever, 2009, 40). Fletcher, Bati mimarlik tarihini kendi i¢inde tutarl bir
gelisim igerisinde gorerek kayda deger mimarlik i¢in mesrulastiric1 6l¢titii
teknolojik gelisme ile sinirlandirmistir. Olciit bu sekilde belirlendiginde,
Antik Cag’dan Endiistri Devrimi'ne ve Modern Hareket’e kadar uzanan
Bati mimarlig1 teknolojik basarilara ulagsmasi sebebiyle tarihsel, Bat1
disinda kalan kiiltiirlerin mimarliklari ise tarih dis1 ve duragan olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, Miisliiman toplumlarin mimarlik
miraslar1 teknolojik ve striiktiirel gelisimden uzak, daha ¢ok siisleme
sanatlaria dayali duragan bir mimari kiiltiiriin temsilcileri olarak
goriilmiistiir (Fletcher, 1905).

Bat1 dis1 {ilkelerin ¢ogunda arastirmacilarin Bati’'da icat edilmis olan

Islam Sanat1 / Mimarisi yaklagimini yeterli diizeyde sorgulamadan kabul
ettikleri goriilse de Tiirkiye'de Erken Cumhuriyet Donemi aydinlari tarihte
rasyonel ve teknolojik gelisimin Bat1 ile sinirli oldugu ve Tiirklerin tarihte
kendilerine 0zgii bir sanat gelistiremediklerine dair Batili tezlere kars:
¢ikmislardir (6). Bu baglamda Tiirk Sanati ve Mimarisi'nin Batililarin icat
ettigi Islam Sanat1 igerisinde tanimlanamayacak kadar 6zgiin degerlere
sahip oldugu, rasyonel ve teknolojik gelisimin ve pozitivist diisiincenin
Tiirk Mimarisi'nin tarihi igerisinde de mevcut oldugu savunulmustur

(7). Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan tarihi stirecte kendi i¢inde

tutarl1 ve rasyonel bir gelisimin nicel ve teknolojik 6l¢titler ile ortaya
konabildigi diisiincesi Cumhuriyet Oncesi Tiirk Mimarligi'nin zirve
noktasi olarak goriilen Mimar Sinan Donemi’ne 6nem kazandirmistir.
Mimar Sinan eserlerinin Klasik Osmanl Mimarlig1 baghg: ile bir mimarlik
tarihi donemi olarak ortaya konmast ile birlikte Mimar Sinan bireysel
yetenekleri agisindan Italyan Rénesans sanatcilari ile cagdas ve onlar ile
esdeger bir deha olarak yorumlanmistir (Aslanapa, 2007, 251). Mimar
Sinan’in Tezkiret-iil Biinydn’da soziinii ettigi ¢iraklik, kalfalik ve ustalik
donemleri ile Ortiisecek sekilde mimarin kariyerinde Edirne Selimiye
Camii'nde zirveye ulasan dogrusal bir gelisim oldugu diisiincesi geliserek
giiniimiize kadar yayginligim korumustur. Ornegin Giinay, Mimar Sinan
tasarimlarimi gelisimci bir cizgiye oturtulan striiktiirel semalarina gore
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8. Arnold (2004) tarihyazimi siirecinde
daginik bilgileri tutarli bir omurgaya
baglayan kurgusal 6genin (fictional element)
etkinligini tartismaktadir.

9. Aslanapa’ya gore Sehzade Camii ile Mimar
Sinan yarim kubbe problemini ilk defa ele
almus, Ayasofya ve Beyazid Camii'ni asarak
dort yarim kubbeli ideal bir merkezi yap1
meydana getirip Rénesans mimarlarmin
riiyasini gerceklestirmistir (Aslanapa, 2007,
253)

(dort dayanakl: tek kubbeli, dort dayanakli yarim kubbeli, alt1 dayanakls,
sekiz dayanakli) tasnif ederek sunmaktadir (Giinay, 2014). Saatci de
Mimar Sinan’in hedefinin tek kubbe altinda mekan birligini saglamak
olarak tanimlanabilecek mimarlik idealinin finali oldugunu, bir striiktiirel
zafer olan Selimiye Camii’'nin kendinden sonra gelecek mimarlara da
yapacak pek bir sey birakmadigini diistinmektedir (Saatgi, 2013). Benzer
degerlendirmeler Miilayim ve Aslanapa tarafindan da yapilmaktadir
(Miilayim, 2004, 84-90; Aslanapa, 2007, 261-3).

Cansever’in perspektifinden, teknolojik gelismeyi tarihyaziminin temel
kurgusal 6gesi (8) kabul ederek Bat1 merkezli bir tarihsel anlati kuran
Fletcher, ne kadar hatal ise bu Batili kurguya kars1 ¢iktig1 halde aym
kurgusal 6geyi uyarlayarak Tiirk-Islam Mimarisi tarihini Mimar Sinan’m
Edirne Selimiye Camii'nde zirveye ulastiran bir teknolojik gelisim etrafinda
kurgulayan yaklasim da o kadar hatalidir. Her ikisi de Yeni Ontoloji'nin
katmanli varlik diisiincesinin tinsel katmanina ait olan, tasarimcinin inang
evreninin bir yansimasi olarak ¢ok yonlii bir zenginlige sahip mimarlik
yapitini nicel tanimlamalar ile simirl: teknik bir sonuca indirgemektedir.
Cansever’in Yeni Ontoloji akimina dayanan tarihsel okumas, Tiirk-Islam
mimarisini incelerken gelisimci kurguyu reddetmesinin ardindaki temel
gerekcedir. Cansever, Sinan’in eserlerini alisildik sekilde striiktiirel semaya
dayal1 kategoriler iizerinden degil, farkl: striiktiirel semalarin ard1 ardina
giindeme geldigi kronolojik bir dizi halinde incelemekte ve yapitlari Islam
mimarisi kavramlar1 acgisindan ¢dziimlemektedir (Cansever, 2010a). Tarihi
gelisimde teleolojik bir boyut aramaya alisik okuyucu i¢in Cansever’in
metni anlamsizlasmaktadir. Fakat bu Cansever agisindan problem teskil
etmez, ¢iinkii onun felsefi kabulleri mimarlik tarihinin ardinda gelisimci bir
ereksellik 6ngérmez, onun yerine mimari yapitlar1 zamaniistii ve evrensel
oldugunu diistindiigii kavramlar agisindan degerlendirir.

Bu kuramsal ¢ergevede, Mimar Sinan’in uzun bir kariyere ve farkli kentsel
ve cografi baglamlara yayilan yapitlarini bir teknolojik gelisme ¢izgisine
oturtarak incelemek yerine Islam mimarisinin genetik estetigine 6zgii
tasarim anlayisinin farkli zemin ve zamanlardaki agilimlarini sergileyen
mekansal somutlagmalar olarak gormek gerekir. Islam mimarisine dair
bu tarihi perspektif, Cansever’in tarihselci yaklasiminda zengin bir bigim
repertuarina sahip olmasina imkan tanimaktadir. Bir bagka deyisle, dort
dayanakli yarim kubbeli plan semasinin merkezi kurgu agisindan en
kararli ve dengeli 6rnegi olarak goriilen Sehzade Camii, Cansever igin
mutlak bir tarihi referans degerine sahip degildir. Oysa Cumhuriyet
Donemi’'ndeki cami mimarliginda s6z konusu sema gelisimin zirvesi
olarak kabul goren Klasik Osmanli mimarisinin temsilcilerinden biri
olarak siklikla tekrarlanmistir (9). Buna karsin Sehzade Camii semasinin
nihal nokta oldugunu sorgulayan goriisler bulunur (Peker, 2013, 260).
Karakas Camii'nin ilham kaynaklarindan Edirne Ug Serefeli Camii tipolojik
gelisimci semanin zirve noktasi degildir. Bu yapi zirveye giden yolda bir
atilim, bir hazirlik olarak goriilmiistiir (Aslanapa, 2017, 234-7). Yaygin
goriisii elestirerek Tiirk-Islam mimarisinde herhangi bir tarihi zirve
gormeyen Cansever, bu sayede sira dis1 bir tavir ile Beylikler Donemi'ni
veya Erken Osmanli Donemi’ni hatirlatan bir plan semasini 6zgiirce
tekrarlayabilmektedir (Can ve Dogan, 2017, 108), (Resim 8).

Bolgeselcilik Tartismas1 Baglaminda Tasarim Kararlari: Olcek,
Malzeme ve Teknik

“Cami yaptirma derneginin basinda ¢ok muhterem bir emekli general
bulunuyordu. Onunla konular1 goriisiirken, kendilerinin bu caminin
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Resim 14. Karakas Camii harim ici genel
goriniim

Resim 15. Karakas Camii merkezi kubbesi
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giizel ve nizami olmasi i¢in en kiymetli, ne kadar pahali olursa olsun, en
degerli taglardan bu caminin insa edilmesini istediklerini, keza bu taslarin
olabildigince, karsidaki kale duvarinin taslar: gibi, iri ve gosterisli olmasini
istediklerini ortaya koymalari tizerine, kendileriyle ¢ok uzun sohbetlerimiz
sonunda bdyle bir tavirla degil fakat azla yetinmenin yticeliginden
yararlanmak, kii¢tigiin giizel oldugunun idrakinden hareket etmek ve
Kaleici Antalyasi'nda, evlerin bahge duvarlarinda, gayrimuntazam taslarin
aralarinda beyaz harg icerisinde renkli taslar, renkli kiremitlerle meydana
getirilmis duvarlarin iligkiler sisteminin biiytik siirselligi ve o siirsellikle
beraber orada varolan kiictigiin giizelliginde tatmin olmak, ona razi olmak,
rizanin, hakikatin yiiceliginin, takvanin, velhasil yanlis yapmamak yoluyla
elde edilecek bir dogrular giizelliginin, ihlasin, ziihdiin, nemi tizerinde
yaptigimiz goriismeler sonunda camiyi kars: taraftaki burglar karsisinda
katiyen kiigiik diismeyen, gerekli yticelik hislerine sahip olan bir mimariye
ulastirdik” (Cansever, 2004).
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Cansever’in Karakag Camii tasarimina dair anlatimlarinda 6lgek ve
malzeme ile ilgili tercihlerini Kaleigi geleneksel sivil mimarisine ve
dokusuna dayandirmasi, kubbe kaplamalar1 ve fenerlerin kullaniminin
iklimsel faktorler ile iligskisini vurgulamasi zemin boyutunu, dolayisiyla
bolgeselci yaklagimi giindeme getirir (Cansever, 2010c) (Resim 14, 20).
Cansever’in tasarim kararlarinin dayandig1 zaman ve zemin tanimlari bir
nedensellik iligkisiyle birbirine baghdir. Cansever, kendi deyimleriyle,
yeni bir plan semasi gelistirmek yerine tarihimizde varolan bir plar
tekrarlarken (Cansever, 2004) zaman 6lgeginden hangi plan semasin
segecegi zemin ile ilgili yorumlamalari ile belirlenmektedir (Cansever,
2010Db).

Cansever’in cami islevini yorumlarken 6lgek tercihi de sira disidir. Yapimin
cevresiyle kurdugu iliski, oranlar, teknik ve malzeme konular1 gz 6niine
alindiginda, bu hususlardaki kararlarinda fiziksel biiytiikliik, anitsal

Olcek gibi Ol¢litlere 6nem verilmeyip tevazu ve zithd kavramlarindan

Resim 16. Karakas Camii giineybati kosedeki
kubbe gortintimii

Resim 17. Karakas Camii mihrap duvari
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10. islami diisiincede anitsallik tiriiniin
buytklagi tizerinden degil hakikatin
buytiklagii tizerinden ifade edilir (Sozeri,
2013, 195) Cansever de Osmanli mimarisinin
basarisini Ayasofya’nin kubbesini

gecmek gibi nicel bir 6l¢iite baglamaz,

Islam mimarisinde 6lgek konusunu
degerlendirirken fslam diinyasindaki
yapilarin hicbir zaman biiytikliikle yiice
olmadigin, Siileymaniye Camii'nin,
Roma’daki St. Pietro Kilisesi'nin yaris1 kadar
yiikseklikte olmasina ragmen St. Pietro ile
kiyas edilemeyecek kadar heyecan verici,
sayg1 uyandirici, yiice bir yap1 oldugunu,
Islam mimarisinde bityiikliigiin mutlak degil
nispi, bir bagka deyisle bagil ve baglama
0zgii oldugunu savunmaktadir (Can ve
Dogan, 2017, 112-3).
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etkilenildigi goriilmektedir. Zithd “bir seye ragbet etmemek, ona karsi
ilgisiz davranmak, ondan yiiz ¢evirmek” gibi anlamlara gelir. Ziithd
kavrami “genellikle diinyaya kars1 olumsuz tavir ve davranislarin
biitiintinii ifade eder”. Bu kavramin bazi gostergeleri olarak “diinya
malina, makama, mevkiye, san ve sohrete onem vermeme; azla yetinme,
¢okca ibadet etme, ahiret igin hayirl islere yonelme” gibi tutumlar
vurgulanir (Ceyhan, 2013, 530-33).

Cansever’e gore cami zor bir baglama oturmaktadir. Karsida anitsalligy,
niteligi ve sembolik giiciiyle Hadrianus Kapisi ve yanlarinda iki yiiksek
kale burcu ve kale duvarlar1 bulunurken iki yanda 7-8 katl beyaz,
betonarme, ruhsuz binalar vardir (Cansever, 2004). Tasarlanan caminin
yolun karsisindaki Roma anit1 ve anitsal burglar karsisinda ezilmemesi
beklenmekteydi. Mimar bu sorunu ¢dzmek icin bigimsel biiytikliigii
reddederek, azla yetinmeyi ve kiiciigiin gilizelliginden hareket etmeyi
tercih eder (Tasar, 2019, 49). Komsu yapilar ile yarismak yerine, surlarn
otesindeki Kaleigi geleneksel dokusuyla diisiinsel bir iliski kurarak,
oradaki bahge duvarlarinin zengin dokusunu proje arazisinde siirdiirmeyi
hedefleyerek projeyi bu dogrultuda yonlendirmistir (Cansever, 2004).
Cansever’in mimari yaklagiminda yiicelik, fiziksel biiytiikliik degil, segilen
malzeme ve yap1 sistemi ile mekan kurgusunun i¢ tutarliligi, dengeli oran-
oranti iliskileri, teknik mitkemmeliyet, insan 6lgegiyle kurdugu dogru
iligkiler ve cevresel uyum ile ilgilidir. Tasarimlarini daima giiglii bir felsefi
zemin lizerinde gelistirmeye calisan Cansever, mimarinin bu degerler ile
siirsel 0zelliklere ve asalete sahip olacagini savunur (Cansever, 2010b, 171-
6; Aman, 2018).

Cansever’in 6l¢ek, malzeme ve teknik konularindaki tasarim kararlar1
Islam mimarisi ve Hiristiyan mimarisi arasinda tanimladig1 karsitlik ile
dogrudan iligkilidir. Cansever, Pagan Roma Uygarlig1'nin imparatoru
tanrilastirma ¢abasinin {iriinii olarak gordiigii anitsal 6lgegin sonraki inang
degisimine ragmen Hiristiyan mimarisinin tiim doénemlerinde stirdiigiinii
diisiintir (Cansever, 2009, 26, 34). Bu nedenle Cansever, karsisinda yer
aldig1 Hadrianus Kapisi ve burglarin anitsal dlgegi ile nicel bir yaris
igerisine girmeyi reddederek tasarimin baglamini burglari asan daha genis
bir kentsel kesitten okumustur. Bu gergevede, Cansever’in nicel biiyiikliik
ihtirasin1 Islami bir kavram olan sirk ile 6zdeslestirmesi de Karakas Camii
tasarim kararlarini belirleyici bir etken olarak goriilmelidir (Cansever, 2009,
38). Cansever, Karakas Camii'ndeki tasarim kararlarmni agiklarken kii¢tigiin
buiytikliigii, zithd, aza raz1 olmak kavramlarini burglarin ardindaki Kaleigi
dokusu ile iliskilendirmektedir (Cansever, 2004). Bu iliski, Cansever’in
Islam Mimarisi kavramma yiikledigi anlamlar ile ortiismektedir (10).

Cansever’in malzeme ve teknik ile ilgili yaklasiminda, gayri muntazamliga
ve kiicligiin giizelligine yaptig1 vurgu, caminin dis cephelerinde
karsilasilan diizensiz ¢ergeve teknigiyle oriilmiis duvarlarinda
somutlasmaktadir (Resim 21). Bu baglamda da Klasik Osmanli Dénemi
oncesine 6zgii mimari 0zelliklerden ilham alindig1 goriilmektedir.
Erzen’e (1996) gore duyumsal bir estetik ifadenin maddi kiiltiir verilerine
yansimasinda, Ortacag 6zgiin bir konuma sahip olup 6rnegin Bursanin
Erken Osmanli Dénemi bu duyarliligi basari ile temsil etmektedir (Erzen,
2006, 10-1). Erzen, Bati'da Ortagag — Yenicag doniisiimiinde estetik
degerleri olusturan iliskilerde bir degisim gerceklestigini tespit eder. Bu
degisim bir karsithik olusturmustur. Bu karsitlik Ronesans oncesi Bati
resminde ve Osmanli minyatiir sanatinda ifadesini bulan 6zne — nesne
biitiinliigiine kars1 6znenin diinyay1 disaridan izleyerek nesne haline



MIMAR TURGUT CANSEVER’IN TASARIM DUSUNCESI UZERINE METU JFA 2023/1 245
ANTALYA KARAKAS CAMIi BAGLAMINDA BiR COZUMLEME

11. Erzen gizgisel perspektifin gelisgimini
Batida nesnelligin gelismesinin gorsel kanitt
olarak yorumlamakta perspektifin Batida
gorme bicimleri {izerinde yalnizca yeni

bir bilinglilige yol agmakla kalmadigini,
insanin kendini, seyrettigi diinyanin diginda
tutmasinin bir ifadesi ve algiladigi mekanin
siiflandirilmasi ve kontrolii i¢in bir yontem
oldugunu vurgulamaktadir (2006, 10-1; 1996,
25),. Bati’da perspektifi bir ¢izim yonteminin
otesinde belirli bir biling diizeyi ve felsefi
kavrayigin yansimasi olarak goren detayli bir
tartisma icin: Bkz. Panofsky, 2013.

Resim 18. Karakas Camii harim ici
seramiklerden detay

Resim 19. Karakas Camii harim igi kuzey
duvari

getirdigi Ronesans perspektifi ile temsil edilir (11). Ortagag estetiginin
yansimast olan Selcuklu, Beylikler ve Erken Osmanli Dénemi mimarisinin
ornekleri klasik bir diizen arayisina ve ar1 bir bigcimlenmeye karsin,
yumusak cizgilerin, hafif egim ve egrilerin dik agilara, sert doniislere
tercih edilmesi, topografyanin yapilasma diizenine hakim kilinmasini
yansitmaktadir (Erzen, 2006, 11).

Ortagag estetigi ile klasik diizen ve disiplin arasindaki karsitlik Karakas
Camii'nin tasarim kararlari ve 6zellikle de plan semasi se¢imi igin
aciklayicidir. Proje icin zemini olusturan Antalya, Cansever’in goziinden
Kaleigi evlerinin...iligkiler sisteminin biiytiik siirselligini,...kii¢ligiin
glizelligini dolayistyla zithd kavramini ¢agristirir (Cansever, 2004). Plan
semasinin referansini olusturan zaman dilimi, Cumhuriyet Dénemi
cami mimarisinin ¢ogu 6rneginin dayanagini olusturan 16. yiizyil
Klasik Osmanli mimarisinin arutsal biiyiikliikler {ireten semas: degil,
Kaleici Antalyasi’'nin (Resim 20) insan Olcegine ve algilarina hitap eden,
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Resim 20. Kaleici sivil mimarlik 6rnekleri

Resim 21. Karakag Camii diizensiz gergeveli
teknikte Oriilmiis duvar detay1
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Ortacag estetiginin karakterini somutlastiran Beylikler ve Erken Osmanl
donemleridir (Resim 14, 15, 18). Karakas Camii'nin ilham kaynagini
olusturan tarihi yapilarin Cansever’in kuramsal soylemi gergevesinde
incelenmesi sonucunda, Karakas Camii projesinde kendi iginde tutarl,
mimari geleneklerden bilingli bir sekilde ilham alarak dénemsel
referanslarini bu sistematik igerisinde olusturan, yiiceligi bicimsel
biiytiikliikten ziyade gevre ile biitiinlesme ve insan 6lgeginde arayan,
dolayistyla komsulugundaki anitsal 6lgek karsisinda ezilmeyen nitelikli bir
mimari eser ortaya kondugu goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Felsefe alaninda Yeni Ontolojinin katmanl varlik tasarimu ile sanat tarihi
alaninda genetik estetige dayali inanglarin belirleyiciligi diisiincesinin
Cansever’in mimarlik sdyleminin ana gercevesini ¢izdigi goriilmektedir.
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12. Tarihi bigimlere benzerlikleri carpici
bulan Tanyeli uzman olmayan bir goziin
yapiy1 bir on dordiincii yiizy1l Beylikler
Dénemi camisi olarak degerlendirebilecegini
ifade eder Tanyeli (2008).

13. Mimarlar Odasi Antalya Subesi ve
Antalya — Kepez Belediyesi 2015 yilindan
itibaren Turgut Cansever Mimarlik Odiilleri
adi ile yarigmalar diizenlemektedir. 2019
yilinda organizasyon uluslararasi nitelik
kazanmistir. Degerlendirme olgiitleri
Cansever’in mimari yaklagimlarini esas
almaktadir (Mimarlar Odas1 Antalya Subesi,
2020).

Karakas Camii tasarim kararlar: bu sdylemin etkisindedir. Karakas
Camii Cumhuriyet Dénemi cami mimarisi igerisinde 6zgiin niteliklere
sahip bir yapidir (Divleli, 2013). Cumhuriyet Dénemi cami mimarisinde
Klasik Osmanli semalarinin, baglamlarindan kopartilarak ve 6zgiin oran
ve bi¢imlerinin bozularak taklit edilmesine dayali genel bir niteliksizlik
oldugu kaydedilir (Kuban, 2013). Cansever bu diisiinceyi paylasir (Can
ve Dogan, 2017, 110). Karakas Camii 6rneginde de tarihi bi¢imlerin
tekrarlandig1 gozlenir (12) fakat tekrarlanan yapi oranlary, siliiet, plan
tipolojisi, yap1 malzeme ve teknikleri tarihi 6rnekleri hassasiyet ile takip
eden bilingli bir yaklasima isaret eder. Yapi, bu agidan Cumhuriyet Donemi
cami mimarisinin yaygin kaliplarindan farklilasir. Bu farklilasmanin
kaynag: tarihselcilik ve bolgeselcilik ile iligkili olarak deginilen 6zgiin
yorumlardir.

Karakas Camii'nin tasarim kararlar1 ardindaki kuramsal séylemin
incelenmesi sonucunda tasarim siirecindeki i¢ tutarlilik ortaya ¢ikmaktadir.
Plan semas, kiitle organizasyonu, 6lgek, malzeme ve teknige iliskin
tasarim kararlari, Cansever’in tanimladig1 gercevede Islam mimarisinin
bilingli yorumlaridir. S6z konusu Islam mimarisi yorumu plan

semalarmin dogrusal bir gelisim ¢izgisine oturtulmadigi, dolayisiyla
teknolojik dl¢tiitler bakimindan birbirleri karsisinda hiyerarsik tistiinliik
kurmadiklar: diisiincesini benimser. Bu sebeple tarihin herhangi bir
asamasinda tiretilmis bir plan semasi zaman {istii bir standart olarak kabul
edilmemistir. Boylece Cansever baglama 6zgii tarihi bi¢im referanslarini ve
Olcek tercihlerini daha genis bir yelpazede yapabilmektedir. Karakas Camii
ornegi, bir Cumhuriyet Donemi camisi olarak, Klasik Osmanli Dénemi
yerine Beylikler ile Erken Osmanli donemlerine bilingli olarak génderme
yapan 0zgiin bir 6rnektir. Zaman-zemin hassasiyeti igerisinde Klasik
Osmanli mimarisi Imparatorlugun en giiglii dsneminde Istanbul 6lgeginde
anlaml oldugundan, Cansever’e gore, Kaleici Antalyasi baglaminda bir
zemine oturan Karakas Camii i¢in farkli bir 6lgek ve zaman referansinin
gegcerli olmas: gerekir.

Cansever’in tarihselcilik ve bolgeselcilik ile iligkilendirilen tasarim
yaklasimini kendi deyimiyle zaman — zemin arakesitinde Karakas Camii
0zelinde inceleyen bu ¢alisma bu eserin 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Basinda kendisinden bilge mimar (Cansever, 2004; Cimrin,
2015; Yiicel, 2018) olarak bahsedilen, giintimiizde adina uluslararast mimari
tasarim yarismalar1 diizenlenen (13) Turgut Cansever’in Antalya’daki tek
eseri olan Karakas Camii'ni tanimak, bigimsel 6zelliklerinin ardindaki
tasarim diisiincesini anlamak onemlidir. Boylece tasarimcinin yaklasimini
Ozgtinliikleri ile kavramay1 engelleyen genellemelerin 6tesine gecerek
tasarim diisiincesini dogru bir zemine oturtmak miimkiin olacaktir.
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KEMAL REHA KAVAS, SERKAN KILIC

AN ANALYSIS OF THE DESIGN CONCEPTION OF ARCHITECT
TURGUT CANSEVER IN THE CONTEXT OF THE KARAKAS
MOSQUE IN ANTALYA, TURKEY

A significant figure of Republican Turkish architecture, Turgut Cansever
(1921-2009) is distinguished not only due to the quality of his built projects
but also due to his texts revealing a characteristic theoretical discourse.
Through a profound interest in philosophy and art history, Cansever
synthesizes Western and Islamic concepts. He argues that architecture is

a discipline loaded with existential meanings beyond the limitations of a
technical profession.

This study analyses the reflections of Cansever’s theoretical discourse

on the design of the Karakas Mosque in Antalya, Turkey. This project

was realized during Cansever’s late career, underlined by mature and
systematic interpretation of traditional forms. Besides, this building is
Cansever’s only work in Antalya, his birthplace. Moreover, it is the only
built mosque designed by the architect who refers to Islamic concepts
frequently. Therefore, the conceptual analysis of the building’s design
decisions deserves scrutiny. Academic sources problematizing the relation
between Cansever’s conceptual arguments and his designs generally
associate the architect’s work with historicism and regionalism. Thus, this
study departs from a general discussion of the relationship of Cansever’s
projects with these movements in order to establish a conceptual basis

for discussing the design of the Karakas Mosque. Finally, the conceptual
causes for the architect’s decisions are discussed in terms of plan scheme,
spatial organization, scale, construction materials and techniques.

MIMAR TURGUT CANSEVER'IN TASARIM DUSUNCESi UZERINE
ANTALYA KARAKAS CAMIii BAGLAMINDA BiR COZUMLEME

Cumhuriyet donemi Tiirk mimarligiin 6nde gelen figiirlerinden olan
Turgut Cansever (1921-2009) sadece insa edilmis projelerinin niteligi
sebebiyle degil, ayn1 zamanda karakteristik bir kuramsal sdylemi agiga
¢ikaran metinleri dolayisiyla ayricalikli bir konuma sahiptir. Cansever,
felsefe ve sanat tarihine olan derin ilgisi sayesinde, Bati ve Islam kaynakl
kavramlar: sentezler. Cansever, mimarligin teknik bir meslegin sinirlarimnin
Otesine gegen, varolussal anlamlar ile ytiklii bir disiplin oldugunu savunur.

Bu c¢alisma, Cansever’in kuramsal sdyleminin Antalya’da bulunan

Karakas Camii tasarimi iizerindeki yansimalarini ¢oziimlemektedir. Bu
proje, Cansever’in kariyerinde geleneksel bi¢imlerin olgun ve sistematik
yorumlanmalarinin 6nem kazandig1 ge¢c donemde gerceklesmistir.
Bununla birlikte, bu yap1 Cansever’in dogum yeri olan Antalya’da

bulunan tek eseridir. Ayrica, Karakas Camii, Islam1 kavramlara siklikla

atif yapan mimarin tasarimlari arasinda insa edilmis olan tek camidir. Bu
sebeplerden dolayi, soz konusu tasarimin kavramsal ¢oziimlemesi ayr1 bir
onem kazanmaktadir. Cansever’in kavramsal argiimanlar1 ve tasarimlar:
arasindaki iliskiyi sorunsallastiran akademik kaynaklar genellikle mimarin
eserlerini tarihselcilik ve bolgeselcilik ile iliskilendirir. Dolayisiyla, Karakas
Camii tasarimini degerlendirmek icin bir kavramsal altyapi olusturmak
tizere, bu makalede Cansever’in projelerinin s6z konusu akimlar ile
iligkileri {izerine genel bir tartismadan hareket edilmektedir. Sonug olarak,
mimarin tasarim kararlarimin kavramsal sebepleri plan semasi, mekansal
organizasyon, 0lgek, yap: malzemeleri ve teknikleri bakimlarindan
tartisilmaktadir.
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