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GIRiS

Fizik mekan, niifusun mekansal dagilimi, kent i¢i ulasilabilirlik ve
erisilebilirlik gibi kentin temel parametrelerinde degisim meydana
geliyorsa buna genel olarak doniisiim denilmektedir (Tekeli, 2013). Kent
ekonomisinin gelismesi, niifusun artmasi, eskime/y1pranma, merkezi
konumu nedeniyle rant potansiyeli yiikselmis alanlar, tarihi konut ve
gecekondu alanlari, sosyal ve ekonomik agidan ¢okiintii alanlar ile deprem,
sel, yangin, heyelan, tsunami gibi ¢esitli afet riskleri kentsel mekanda farkl
doniistim bigimlerini tetikleyen degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu degiskenlerin belirli bir etkilesim igerisinde oldugu da goriilmektedir
(Tekeli, 2013). Kentsel doniisiim olgusu sosyo-ekonomik, mekansal ve
uygulama boyutlarinda farkli baglamsal igerikler barindirmaktadir (Atadv
ve Osmay, 2007). Bu baglamsal icerikler cercevesinde farkli boyutlarin
etkilesimi sonucunda kentsel mekanda farkli dontisiim uygulamalari
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim olgusu ilk olarak gelismis Bati
iilkelerinde sosyo-mekansal acidan sorunlarin yogunlastif1 bolgelerin
yeniden canlandirilmasi amaciyla baslatilmistir (Atadv ve Osmay, 2007).

Tarihsel olarak kentler cesitli radikal dontiisiim evrelerinden ge¢mistir. Bu
radikal donemler, ekonomik, siyasi, {iretim ve emek orgiitlenmelerindeki
degisimlerin hizlandig1 zamanlara denk gelmistir. Bu degisimlere eslik
eden kentlerde kisa zamanda hizl niifus artislar1 yasanmistir. Kentsel
problemlerin yogunlasti1 bu radikal donemlerde, doniisiim politikalari,
yeni smifsal ayrisma kaliplarini {ireterek, kentsel mekanin bicimlenmesinde
onemli bir etkiye sahip olmustur (Ttirkiin, 2015).

Ondokuzuncu Yiizyil sonrasinda diinyanin farkli kentlerinde ti¢ 6nemli
radikal dontiisiim evresi ortaya ¢ikmistir. Bu dontisiim evrelerinin

ilki 1800711 yillardan baslayip 19501i yillara kadar olan bir dénemi
kapsamaktadir. Sanayi kapitalizminin bir ideolojisi olarak ortaya ¢ikan
modernite, ulus-devlet olusumu ve kentlesme siireglerinin birbirini
destekleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
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doniistim evresinin ilk olarak Batili iilkelerin 6nemli sanayilesmis
kentlerinin doniisiimiinde etkili oldugu goriilmektedir. Tkinci Diinya
Savagi’'ndan 1960’larin sonlarina kadarki donem ikinci radikal dontistim
evresidir. Bu siiregte Batili {ilkelerin giindemi Ikinci Diinya Savast
sonrasinda yikilan kentlerin yeniden insasidir. Bu donemde ayni zamanda
Batili {ilkelerde sosyal refah devleti politikalarinin da etkisiyle diisiik
gelirli gruplara yonelik ¢ok sayida sosyal konut iiretilebilmistir (Tiirkiin ve
Kurtulus, 2005).

Tiirkiye'nin de dahil oldugu geg sanayilegen iilkelerin bazi kentlerinde bu
ikinci radikal dontisiim evresi yasanmistir. Ancak Tiirkiye’de II. Diinya
Savasi'nda yer alan ve yikima ugrayan Avrupa kentlerindeki doniisiime
benzer bir yapilanmadan ziyade, I. Diinya Savasi sonrasinda Cumhuriyetin
kurulmasiyla baslatilan kentlesme ve modernlesme siiregleriyle iliskili bir
stirecten bahsetmek miimkiindiir. Bu siirecte ilk olarak Bagkent ilan edilen
Ankara’nin yeniden imar1 kentte yeniden yapilasma faaliyetlerini 6nemli
derece artirmistir (Tekeli, 1998; Tankut, 1993; Altaban, 1998; Senyapaili, 1998;
Sat, 2007).

Ithal ikameci sanayilesme politikalarin uygulandigi bu dénemde,
kentlerde yeni istihdam alanlarmin agilmasi, tarimda makinalasma,
ulasim-iletisim olanaklarinin gelismesi ve kirsal alanda daralan ¢alisma
olanaklariyla birlikte baslayan hizli ¢6ziilme, kentlere dogru kisa zamanda
gerceklesen biiyiik 6l¢ekli go¢ hareketlerine neden olmustur (Tiirkiin ve
Kurtulus, 2005; Keyder, 2020). Bu gog¢ hareketleri karsisinda yetersiz kalan
konut arzi ve sosyal altyap1 alanlari, 6zellikle biiyiik kentlerde gecekondu
alanlarmin ortaya ¢tkmasima neden olmustur (Sey, 1998; Tekeli, 1998).

Bu donemde hizli kentlesme sonucunda biiyiik kentlerde formel smirlar
icerisinde kent merkezinde yapilasmalar devam ederken, ayn1 zamanda
enformel yollarla kentin ¢eperinde gecekondu tiirii yapilasmalar kentlerin
dontistimiinde etkili olmustur.

1973 petrol krizinden itibaren kapitalizmin icine girdigi sermaye birikim
krizi, tiretim teknolojilerinde ve sanayi alanlarindaki dontistimler (Hirst
ve Zeitlin, 1991, Arbaci, 2007; Fainstein, 2008) ile 1980’lerden sonra

ortaya ¢ikan ve kentsel gelisimi, yatirimi, ekonomik biiytimeyi piyasa
dinamikleriyle gayrimenkul sektorii tizerinden 6n plana gikartan neoliberal
kentlesme politikalarinin da etkisiyle, diinyada farkl 6l¢eklerde sosyo-
mekansal doniistimler yasanmistir. Kiiresellesme olarak da tariflenen
tiglincii dontisiim evresinde, biiyiik kentler kiiresel sermayeyi ve isgiiclinii
kendilerine ¢ekecek kentsel doniisiim politikalariyla, ekonomik gelisme
gorevini {istlenmislerdir. Biiyiik 6lgekli kentsel doniisiim projeleriyle liiks
konut siteleri, aligveris merkezleri, stadyumlar gibi kullanimlar yatirim
aktiviteleri olarak karsimiza gikmaktadir (Weber, 2002; Swyngedouw vd.,
2002). Bu donemlemeye ek olarak, 20007ler sonrasinda saglikli ve giivenli
yerlesim alanlarini olusturmaya yonelik uygulanan kentsel dontisiim
girisimleri mesru bir miidahale aract haline gelmistir. Literatiirde bu siireg
uglincli donemin ikinci alt evresi olarak ifade edilmektedir (Yalgintan vd.,
2014).

Son yillarda kentsel doniisiim olgusu hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde “yeni kentlesme politika”sinin 6nemli bir unsuru olarak
glindeme gelmistir (Kim vd., 2020; Tallon, 2020; Korkmaz ve Balaban,
2020). 200071er sonrasindaki donemde kentsel doniisiim olgusunun
ozellikle sosyal altyap1 dengesi agisindan kentlerde farkli sosyo-mekansal
ayrismalari ve esitsizlikleri ortaya c¢ikardigina iliskin literatiirde oldukca
genis bir tartisma alan1 bulunmaktadir (Swyngedouw vd., 2002; Musterd,
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1.7.11.2023 tarihli ve 7471 sayil

Kanunun altinct maddesiyle rezerv yapi
alani tanimindan “yeni yerlesim alani olarak”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

2002; Kristensen, 2002; Malpass, 2002; Deakin, 2009; Ozdemir, 2010; Zengin
Celik ve Cilingir, 2017; Ay ve Penpecioglu, 2022; Agin ve Zengin Celik,
2022).

Literatiirde kent planlama alanindaki kentsel doniisiim ¢alismalari farkli
konular iizerine genis ¢ergevede tartisilmistir (Zheng vd., 2014). Ozellikle
kentsel doniisiim alanlarinda sosyal altyap: dengesinin saglanmasi
tizerinde cesitli ¢calismalar bulunmaktadir. Brown ve Barber (2012)
kentsel doniisiim alanlarinda sosyal altyap: ve siirdiirtilebilirlik iliskisine
odaklanmigtir. Calismasinda sosyal altyap: alanlarmin sosyal fayda (social
benefit) saglamasi, siirdiiriilebilir ve kentsel yasam kalitesinin artirilmasi
acgisindan bu alanlarin yeterlilik ve erisilebilirliklerinin 6nemi {izerinde
durmustur (Brown ve Barber, 2012). Mell (2009) ise yesil altyapinin

artan niifusun entegrasyonunu, ekolojik siirdiiriilebilirligi ve ekonomik
yenilemeyi tesvik etme roliinii vurgulamaktadir. Ayrica yesil altyap1
entegrasyonunun iklim kontrolii ve ekonomik yenilenmeye yonelik daha
genis etkilerinin, uzun vadede devam eden bir kentsel ronesans icin temel
girdi saglayacagini 6ne siirmektedir. Burrage (2011) ise Ingiltere igeriginde
yesil alanlarin kamusal bir mekan olarak siirdiiriilebilir gelismenin
yaninda, sosyal uyumun ve topluluklarin birbirine entegrasyonunun bir
aract olduguna dikkat ¢ekmistir.

Kentsel doniistim olgusu, Tiirkiye'de 6zellikle 20007ler sonrasinda yeni bir
kentlesme politikasi ve pratiginde temel bir alan haline gelmistir. Kentsel
doniigtim hem uluslararas: hem de ulusal dlgekte bir¢ok perspektiften
tartisilmaktadir. Tiirkiye 6lceginde yapilan ¢alismalar ise daha ¢ok kentsel
dontiisiim siireglerine odaklanan, kentsel doniistimiin sosyal, hukuksal
boyutunu ele alan ¢alismalardir. Diger yandan kentsel doniistim temelde
daha yasanabilir ve kentsel yasam kalitesi yiiksek ¢evrelerin olusturulmas:
agisindan bir aragtir. Bu, kentsel dontisiim alanindaki planlarda sosyal
altyapr alanlarinin arttirilmas: amacinda kendisini gostermektedir.
Tiirkiye’de kentsel doniistim alanlarini bu ¢ergevede inceleyen ¢alismalarin
sinirl oldugu goriilmektedir (Zengin Celik ve Cilingir, 2017; Terzi, 2017;
Sonmez, 2019; Ad1 ve Bingol, 2018; Bektas, 2021; Bektas, 2022). Bu anlamda
yapilan kismi ¢alismalar tek ya da birkag kentsel dontisiim alanina
odaklanmakta, bir kent biitiiniinde bu incelemeyi yapmamaktadir. Bu
dogrultuda, calismada iilkede en fazla niifusa sahip Istanbul'daki kentsel
doniisiim alanlarimin temelde sosyal altyapi alanlar1 agisindan incelenmesi
amacglanmaktadir.

6306 sayil1 Afet Riskli Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun'da
kentsel dontisiimle ilgili ii¢ temel kavram {izerinden doniisiim siireci

ele alinmaktadir; riskli alan, rezerv yapr alani ve riskli yapi. Riskli yaps,
yap1 6lgeginde bir kavramken, rezerv yapi alani (1) ise bu kanun uyarinca
gerceklestirilecek uygulamalarda kullanilmak iizere belirlenen alanlari
icermektedir. Riskli alan ise zemin yapisi ve/ veya {izerinde yapilasma
nedeniyle, mal ve can kaybina yol agma riski tagiyan mevcut yapilasmis
alanlar1 kapsamaktadir. Kanundaki tanim genel olarak bir afet riskinden
bahsetmektedir. 6306 sayili Kanunun Uygulama Y&netmeligi'ne gore
riskli alanlarin tespitinde zemin agisindan riskli olma durumuna yonelik
yerbilimsel etiit raporu, yap1 agisindan ise riskli yapilarin tespitine dair
analiz ve rapor gereklidir. Ancak, bununda yaninda sel, yangin, heyelan,
tsunami, iklim degisikligi gibi coklu afet risklerine dair analizler bu
kapsamin disindadir. Bu agidan riskli alanlarin belirlenmesinde detayli bir
analiz yapilmamaktadir (Bektas, 2021). Kanunda da ifade edildigi sekliyle
“Uzerindeki toplam yap1 sayisinin en az %65'i imar mevzuatina aykirt
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olan veya yap1 ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan
yap1 ve iskan ruhsati alan yapilardan olusan alanlar...” dahi riskli alan
kapsamina aliabilmektedir. Bu ¢ercevede s6z konusu alanlarin riskli alan
olarak belirtilmesinin tartismali oldugu goriilmektedir. Calisma, Kanun
geregi “riskli alan” olarak ilan edilen alanlara odaklanarak sosyal altyap1
alanlarinin degisimini incelemektedir. Inceleme riskli alan karar1 sonrasi
tretilen nazim imar plani ve uygulama imar planinda getirilen kararlarin,
mevcut durumla karsilastirmasimi icermektedir.

Bu acidan ¢alismanin temel sorusu, mevcut durumda kisi basina diisen
sosyal altyap1 alan1 miktar1 kentsel doniisiimle nasil degisti seklinde
tasarlanmistir. Bu soruya yonelik cevap Istanbul’da riskli olarak ilan edilen
alanlarda kisi bagina diisen sosyal altyap: alanlarinin artip artmadig:
hususunu ortaya koyacaktir. Bu temel soruyla iliskili olarak iki alt soru

da belirlenmistir. Bunlardan ilki mevcut durumda niifus ve yogunluk
kentsel doniisiimle nasil degisti? seklindedir. Bu sorunun temel amaci hem
Istanbul’da riskli alanlarin tamaminda hem de riskli alanlarin her birinde
niifusun ve yogunlugun artip artmadiginin tespit edilmesidir. Tkinci alt
soruysa mevcut durumdaki arazi kullanimi kentsel dontisiimle nasil degisti
seklinde olup bu soruyla arazi kullaniminda hangi fonksiyondan hangi
fonksiyona doniistimiin 6n goriildiigii ortaya konmaya calisilmaktadir.

Istanbul’da 2023 yili Temmuz ay1 itibariyle 68 adet riskli alan
bulunmaktadir. Yine aymu tarih itibariyle bu alanlardan 51’inde riskli alan
karar1 sonrasi, kentsel dontisiim amacli 1/25000 - 1/5000 &lgekli nazim
imar plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani kapsaminda yeni plan
calismasi yapilmistir. Calismada bu 51 adet riskli alan kapsaminda yapilan
planlar ile mevcut durum karsilastirilmistir. Sonuglar hem Istanbul'daki
riskli alanlar biitiiniinde hem de her riskli alan dlgeginde aktarilmistir.
Sosyal altyapr alan: agisindan karsilastirma, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nde sosyal altyap1 alan1 olarak tanimlanan egitim tesisleri
alani, agik ve yesil alan, saglik tesisleri alani, sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar
ile ibadet yeri kapsaminda gergeklestirilmistir.

Calisma giris boliimii akabinde 6zellikle 19801i yillardan sonra sekillenen
kentsel doniisiim olgusunun kavramsal gergevesinde neoliberal ekonomi
politigi aciklanmis, sonrasinda bu pratik igerisinde afet risklerini azaltma
ve kentsel standartlari artirma sdylemi tartisilmigtir. Ugiincii boliimde
¢alismanin yontemi agiklanmistir. Dérdiincti boliimde bulgular, biitiiniinde
ve her riskli alan dlgeginde tablo ve mekansal gosterimlerle verilmistir. Son
boliimde genel sonugclar literatiir bulgulariyla iliskilendirilerek aktarilmig
ve Onerilere belirtilmistir.

Neoliberal Kentlesme, Kentsel Doniisiim ve Yogunlastirma Stratejisi

1980'1i y1llardan sonra diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulanan neoliberal
ekonomi politikalar: uluslararasi, ulusal ve bolgesel dl¢eklerde sosyal,
ekonomik, politik ve mekansal doniisiimleri harekete gecirmistir (Arbaci,
2007; Fainstein, 2008; Hirst ve Zeitlin, 1991; Kayasii ve Yetiskul, 2014).
Neoliberal ekonomi politikalarinin ekonomik sembolleri olarak biiytiik
kentlerdeki toprak arzi en 6nemli sermaye birikim araglarindandir
(Amin ve Thrift, 2007; Scott, 2006). Yeni ekonomik diizende ulus-devlet
sinirlar1 onemini kaybederken uluslararasi sermaye ve yerel yonetimler
Oonem kazanmustir. Yerel yonetimler sermayenin yatirim yapmasini
kolaylastiracak altyapi, vergi avantaji ve isgticii iligkileri gibi olanaklariyla
Oonemli bir aktdr durumuna gelmistir (Harvey, 1989; Roberts, 2005;
Andersson vd., 2010; Turok, 2004; Loftman ve Nevin, 1995).
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1980'1i y1llardan sonra Batidaki sanayi kentlerinin birgogu sanayisizleserek,
iiretim mekanlarini 6zellikle gelismekte olan iilkelerin diisiik emek
maliyetine sahip kentlerine dogru tasimistir. Bu durum kiiresel 6lgekte
finans sektorii ile hizmetler sektdriiniin biiyiimesiyle Batidaki sanayi
kentlerinin bir¢ogunda hizmet ve tiiketim mekanina dogru evrilmesine
neden olmustur (()ktem, 2006; Duman ve Coskun, 2015). Bu baglamda
kentsel doniisiim politikalari, kent mekaninin biiytiik 6l¢lide degisim degeri
iizerinden yeniden yapilanmasinin belirleyicisi olmustur. Bu degisim

ayni zamanda kentsel mekanda uluslararasi sermayeyi ¢ekecek ve en ¢ok
rant getiren islevlere dogru bir déniisiim getirmistir. Ozellikle kentlerin
girisimcilik ve rekabetgilik 6zellikleri devreye sokularak yeni iiretim

ve hizmet sektorleri tesvik edilmistir (Harvey, 1989; Weber, 2002; Scott,
2006). Bu yapida kentlere sermaye onceliklerine gore sekillenen doniisiim
projeleriyle yerelde ekonomik gelisimi olusturmak tizere 6nemli bir rol
atfedilmektedir (Harvey, 1989; Swyngedouw vd., 2002; Weber, 2002; Bartu
Candan ve Kolluoglu, 2008).

Kiiresellesme ve sanayisizlesme siirecinin yasandigi biitiin dnemli
kentlerde, finans, sigorta, gayrimenkul ve film yapimy, televizyon,

grafik tasarim, moda ve miizik gibi kiiltiir endiistrileri olarak ifade

edilen bir yapiya dogru evrilme s6z konusudur. Kentsel Ronesans

olarak da tarif edilen bu siirecin yatirimlari, kiiresel dlgekte sermayeyi

ve nitelikli isgiictinii cekerek, kentlerde pek ¢ok sektorii canlandiracagi
beklenmektedir. Artan is olanaklariyla, refah artisinin toplumun
kesimlerine yayilmaci etki (trickle down effect) gosterecegi diisiincesinin
hakim oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle kentsel dontisiim
projelerine kentsel gerilemeyi azaltma gorevi atfedilmektedir. Bu dontistim
siirecinde kentsel mekan, ofis kuleleri, rekreasyon alanlari, liiks kapali
konut siteleri gibi bir dizi mekansal gelisim odaklariyla sekillenmektedir
(Fainstein, 2008; Montgomery, 2003; Peck, 2005; Amin ve Thrift, 2007; Pratt,
2008; Scott, 2006; Tallon, 2010).

Kiiresel aglarin diigiim noktalarinda bulunan biiyiik kentlerin rekabet
edebilirligini giiclendirecek yeni kentlesme stratejisi, mega-oncii doniisiim
projeleridir. 1980'li yillardan sonra merkezi yonetimden gelen kaynaklarin
azalmasi nedeniyle yerel yonetimler kamu-6zel ortakliklartyla kiiresel
sermayeyi ¢ekecek nitelikteki kentsel doniisiim projelerini desteklemistir.
Mega-0ncii doniisiim projeleriyle, kentlerin yeni imajlar1 piyasaya
siiriilerek farkli kentlerle yarisir ve pazarlanir hale getirilmektedir
(Fainstein, 2008; Swyngedouw vd., 2002; Turok, 2004; Loftman ve Nevin,
1995; Andranovich vd., 2001; Erman, 2016; Oktem, 2005; Ozdemir, 2010;
Aysev, 2022). Giiniimiizde bu stirecin bir¢ok sehirde benzer sonuglariyla
glindeme geldigi bilinmektedir. Biiyiik kentsel dontisiim projeleri oncelikle
piyasanin karliligina ve kentler arasindaki rekabeti destekleyecek proje
temelli 6zel yatirimlara yonelmektedir (Swyngedouw vd., 2002; Fainstein,
2005; Fainstein, 2008; Loftman ve Nevin, 1995; Aysev, 2022).

Kiiresel sermayenin kentlerde farklh sektorleri canlandirarak toplumdaki
¢ogu kesimler i¢in is imkanlarini artiracagi beklenmektedir. Ancak artan
is imkanlar1 kentlerde her zaman esit bir dagihm gosterememektedir.
Kiiresel ekonomi, ekonomik degisimler ve kentsel dontisiim karsilikl
bir etkilesim icerisindedir. Ekonomik degisimler kentlerin doniisiimiinii
etkilerken, kentsel doniisiim de ekonomik gelismeyi desteklemistir.
Kiiresel ekonomiye entegre olma teknolojik ilerleme, politik is birligi,
sosyo-demografik ve kiiltiirel yayilim ve gevresel boyutlariyla kentleri
dontistiirmiigtiir. Kentsel doniigiim ise kiiresel aglara entegre olmay
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kolaylastirmustir. Bir¢ok farkli arastirmada, kiiresel ekonomiye entegre
olan kentlerin kentsel doniisiim projeleriyle, bir yandan profesyonel, {ist
yonetici, teknisyen, tasarimcr gibi toplumun ¢ogunlukla orta ve {ist kesimin
yararlandi8 yiiksek ticretli igler iiretirken, diger yandan da ¢ogunlukla dar
gelirli / dezavantajli kesimlerin istihdam edildigi, diistik beceri gerektiren
diisiik ticretli isleri iirettigi belirtilmektedir. Kentsel doniisiim projelerinin
irettigi kentlerdeki is imkanlarinin esitsiz boliistimii, neredeyse tiim
diinyada ortaya ¢ikan toplumsal bir sonugtur. Bir¢ok arastirma, kentlerin
biiyiik projeler yoluyla doniistiiriiliirken artik ¢cok daha net bir bicimde
yeni mekansal esitsizlikleri ortaya ¢ikardigini gostermektedir (Harvey,
1989; Roberts, 2005; Swyngedouw vd., 2002; Scott, 2006; Turok, 2004;
Eraydin, 2008; Isik ve Pmarcioglu, 2009; Oktem Unsal ve Tiirkiin, 2014).

Son yillarda 6zellikle Amerika ve Bat1 Avrupa tilkelerinde kentlerin
dontistimiinde kullanilan en 6nemli stratejilerden birisi kentsel
yogunlastirmadir (urban densification). Kentsel yogunlastirma kaynak
tiiketimini 6nleme ¢abalarinin bir pargasi olarak gelisen bir kavramdir
(Gerber ve Debrunner, 2022). Temelde, kentsel gelisim/doniisiim siirecleri
iki tiir gelisime yol agmaktadir. Bunlar mevcut yerlesim alanlari i¢inde
yeni konut birimlerinin insasi1 (yogunlasma) veya daha 6nce agik olan
arazilerde yeni yerlesim alanlarinin gelistirilmesi (genisleme)dir (Broitman
ve Koomen, 2015; McFarlane, 2020; Salvati ve Ricciardo Lamonica, 2020).
Kentsel yogunlastirma yazini incelendiginde 6zellikle ekolojik hedefler,
Odenebilir konut tiretimi, enerji verimliligi, kentsel yayilmanin minimize
edilmesi, etkin ve verimli arazi kullanimi, dogal kaynaklarin korunmasi ve
siirdiiriilebilir kentsel gelisme agisindan derinlikli bir sekilde tartisildig:
goriilmektedir. Bazi arastirmacilar ve 6zellikle sehir plancilar: karbon
emisyonlarinin, enerji titketiminin ve hava kirliliginin azaltilmasi, enerji
verimliliginin saglanmasi agisindan optimum yiiksek yogunluklu ve
kompakt kent formunun daha etkili bir sekilde ¢alisacagini savunmustur
(Skovbro, 2002; Kazimee ve Bartuska, 2004; Broitman ve Koomen, 2015;
Ferrante vd., 2020; Gerber ve Debrunner, 2022; Miljanovic¢ vd., 2023).

Ancak optimum yogunluk dagilimi, alt merkezler ve ulagim sisteminin
kurgulanmadigi/planlanmadigi bir kentsel yogunlastirma ve tipik bir
kompakt kent formunda yiiksek yogunluklu, yiiksek katli bloklarin,

yesil alanlarin eksikligi, yerel cevreye daha yiiksek baski, sosyal altyapi
alanlarmin yetersizligi, trafik yogunlugunun artmasi, giiriiltii ve hava
kirliliginin artmasi gibi kentsel yasam kalitesi tizerinde potansiyel
olumsuz etkilerinden dolay1 da sorgulanmistir (Skovbro, 2002; Ferrante
vd., 2020; Gerber ve Debrunner, 2022; McFarlane, 2020). Ayrica kentsel
yogunlastirma sonras: artan kira fiyatlarii karsilayamayan sakinler
agisindan yerinden edilme problemini de olusturmaktadir (Skovbro, 2002;
Gerber ve Debrunner, 2022). Bu durum ayni1 zamanda sosyal iligki aglarinin
kaybedilmesi ve kentin daha dis mahallerine gitmek zorunda kalanlar
agisindan bir sosyal uyum problemi de dogurmaktadir.

Ekolojik hedefler ve uygun fiyath konut {iretimi gibi stirdiiriilebilirlik
hedefleriyle uygulanan yogunluk artis1 Tiirkiye 6zelinde ise kentsel
doniisiimde finansman saglama, afete dayanikli konut iiretimi ve sosyal
altyap alanlarmin planlanmasi konusundaki tartigmali bir siirecin
icerisindedir. Dolayisiyla bu kavram, ¢alismanin odaklandig: sosyal altyap:
alanlarmin degisimiyle dogrudan ilintilidir. Bu dogrultuda bir sonraki
boliimde kentsel doniisiim olgusu Tiirkiye 6zelinde afet risk azaltma ve
kentsel standartlar1 artirma sdylemi gercevesi tartisilmaktadir.
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Kentsel dontisiim olgusunun, son yirmi yilda Tiirkiye’de yeni bir kentlesme
stratejisinin onemli bir unsuru olarak giindeme geldigi goriilmektedir
(Smith, 2006; Atadv ve Osmay, 2007; Yal¢intan vd., 2014; Bektas, 2021;
Bektas, 2022). Bu strateji afet risklerini azaltma (Senol Balaban, 2019)

ve kentsel sosyal altyapi alan1 standartlarini artirma soylemiyle
iliskilendirilmektedir. Tiirkiye’'de kentsel doniisiim olgusu 2000’lerden
sonra yeni bir igerige evrilmistir. Ozellikle 17 Agustos 1999 Golciik
Depremi ve 12 Kasim 1999 Diizce Depremi sonrasinda kentsel doniisiimde
aciliyet soylemi giindeme gelmis ve kentsel doniisiim projeleriyle bu
soruna ¢oziim getirilecegi ifade edilmistir. 23 Ekim ve 9 Kasim 2011 Van
Depremi ise Tiirkiye’de kentsel doniisiimle ilgili politikalarinda 6nemli
degisimleri beraberinde getirmistir. Bu kapsamda 20007 yillardan
baslayarak giiniimiize kadar gegen siiregte kentsel doniistimle ilgili birgok
yasal diizenlemeler yapilmistir. Yapilan yasal diizenlemelerle kentsel
doniistimiin niteligi, miidahale alanlar1 ve hizi biiyiik 6l¢lide degisime
ugramistir (Tekeli, 2011; Tekeli, 2013). Genel kentsel doniisiim kanunlariyla
(5393 say1ili Belediye Kanunu'nun 73 maddesi, 5366 sayili Yenileme
Kanun'u, 6306 sayili Kanun), bazi kamu kurumlarinin yetkileri artirilmais,
doniistim siirecinde engeller ortadan kaldirilmistir.

2005 y1ilinda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesiyle kentsel
dontisiim yerel yonetimler biinyesinde gecerlilik kazanmistir. Bu kanunun
73. maddesine gore belediyeler, kentlerde her tiirlii sosyal altyap1 alaru
olusturmak, kentin eskiyen kisimlarmi yenilemek ve deprem riskine kars:
tedbir almak amaciyla kentsel doniisiim uygulayabilmektedir (Bektas,
2022). 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile
afet risklerine karsi tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin sadece fiziksel
ac¢idan yenileme yoluyla dayanikli hale getirilmesi amaglanmaktadir
(Atadv ve Osmay, 2007). 2010 yilinda ¢ikarilan 5998 sayili Kanun ile
Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde kapsamli bir sekilde degisiklige
gidilmistir. Bu kanun kapsaminda belediyelere, planli, plansiz, yapilasmig
veya bos alanlarda kentsel doniisiim yapma yetkisi verilmistir. 5216

say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'yla birlikte biiyiiksehir belediyeleri
Belediye Kanunu’'nun 73. maddesindeki yetkileri kullanabilir hale
gelmistir. Biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyesi sinirlar1 igerisinde,

en az 5 en ¢ok 500 hektara kadar doniisiim alani ilan edebilme yetkisi

ile yetkilendirilmistir. Bu sekilde doniisiim alani ilan edilen yerdeki

imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yap: kullanma izni ve
3194 sayili Imar Kanunu’nda belediyelere verilen yetkilere biiyiiksehir
belediyesi sahip olmaktadir (Bektas, 2014).

2012 yilinda gikarilan 6306 sayili Afet Riskli Alanlarin Donitistiiriilmesi
Hakkinda Kanun'la birlikte kentsel doniisiim daha giiglii bir hareket
alanina ulagsmistir. Bu baglamda kentsel dontiisiimiin en 6nemli gerekgeleri
“deprem, zemin riski, “riskli alan”, eskime, plansiz kentlesme...” gibi
gerekgeler etrafinda sunulurken, kentsel doniisiim miidahalesiyle
“...kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi... fen - sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli - giivenli yasama gevreleri olusturmasi...”
hedeflenmektedir. Dolayisiyla kentsel dontisiim uygulamalariyla bu tiir
afet risklerinin azaltilmasi ve standartlara uygun, kentsel yasam kalitesinin
yiikseltildigi ¢cevrelerin olusturulmas: amaglanmaktadir. Bu kapsamda
hem merkezi hem de yerel yonetimlerce afetlere kars: dayanikli kentler
olusturma hedefi siklikla dile getirilmektedir. Ozellikle gecekondu alanlari,
kagak yapilasmais alanlar, tarihi mirasin canlandirilmasi gereken alanlar,
yipranmis konut stokuna sahip bolgeler ve bos alanlar kentsel doniisiimiin



62

METU JFA 2024/2

ADEM SAKARYA, YASIN BEKTAS

miidahale alanlar1 olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Aysev Deneg, 2014;
Tirkiin, 2014; 2015; Bektas, 2014; 2021). Bos alanlar her ne kadar 6306
sayili Kanun mantig1 igerisinde rezerv yap1 alani kapsaminda riskli alan ve
riskli yapida yasayan gruplarin rezerv alana tasinmasi amaciyla gikarilmis
olsa da zamanla rezerv yapi alani tanimlarinin degistirildigi, gelir ve
hasilat getirecek her tiirlii uygulama kapsamina alindig1 goriilmektedir
(29/11/2018-7153/23 madde). Ancak alan ¢alismasinda da belirtildigi iizere,
riskli alandan rezerv yapi alani transfer siireci isletilen bazi uygulamalarla
da karsilasmak miimkiindiir.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligy, riskli alanlar, rezerv yap1
alanlar1 ve riskli yapilarin bulundugu alanlarda; 6zel kanunlara iliskin
olanlar da dahil olmak {izere her tiir ve 6lgekteki planlama islemlerine
esas teskil edecek standartlar: belirlemeye ve bu standartlarla plan ve
kentsel tasarim projeleri yapmaya, yaptirmaya ve onaylamaya yetkili
kilinmistir. Kentsel Doniisiim Baskanlig1 veya uygulamayi yiiriitmesi
halinde TOKI (Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1) veya ilgili idare, riskli
alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda her tiirlii imar ve yapilagma iglemlerini
toplamda ii¢ yila kadar durdurabilmektedir. Kentsel Doniistim Baskanlig1
bu alanlardaki tasinmazlara iliskin her tiir harita, plan, proje, arazi ve

arsa diizenleme iglemleri ile toplulagtirma yapmaya yetkili kilinmigtir. Bu
durum Bakanlik tarafindan her ne kadar yetki devri yapilabilse de yerel
yonetimlerin plan, proje, arsa diizenleme gibi 6nemli yetkilerini kisitli hale
getirmektedir.

Ayrica 6306 sayili Kanun’un 3194 sayili Imar Kanunu’ndaki belirli
kisitlamalardan (14.02.2020 tarihli Ek Madde 8: Plan degisiklikleriyle
parsel bazli yogunluk artisinin yapilamamasi; 1000 m2’den az olmamak
kosuluyla ada bazindaki plan degisikliklerinde; yogunluk artisi sonucunda
gereken 500 metre mesafede sosyal altyap1 saglama zorunlulugu) muaf
tutulmasi kentsel sistemin biitiinliikli olarak afet risklerine karsi hazir hale
getirilmesi olanagini da ortadan kaldirmaktadir (Bektas, 2022).

Giintimiizde yaklasik otuz bes farkli kurumun plan yetkisinin bulunmasi
ist olgek-alt 6lcek plan kararlarinin biitiinliigliniin bozulmasina yol
acmustir (Tekeli, 2013). Yeni kentsel politika, gayrimenkul sektoriinde
sermaye birikimine kolaylik saglayacak sekilde diizenlenmistir. Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1, TOKI ve Gayrimenkul Yatirim
Ortaklig1 yapisindaki degisimlerle birlikte kentsel dontistimdeki

yeni aktdrler olarak one ¢ikmistir (Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008).
Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarinin kurumlar vergisi ve gelir vergisinden
muaf olmasi gibi avantajlariyla 6n plana ¢ikarken (Tiirkiin vd., 2014;
Bektas, 2021), TOKI ise biiyiik ingaat sirketleriyle hasilat paylagimi

ve kat karsilig1 yontemleriyle konut tiretimine katilarak yapisinda ve
uygulamalarinda biiyiik bir degisim yasamistir. Tiim bu avantajlartyla
birlikte Bakanlik, TOKI ve Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar1 kentsel
doniisiim ve insaat sektoriinde 6nemli yetkilere sahip aktorler olarak rol
almaktadir.

Bu stireg gercevesinde farkli doniisiim bigimleri de ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki saglikli ve giivenilir yagsam cevreleri olmadiklar:
gerekcesiyle ekonomik acidan dezavantajli mahallelerde baslatilan kentsel
déniisiim/yenileme projeleridir. Buna Istanbul’da Sulukule, Tarlabasgt

ve Ayazma drnekleri verilebilir. Tkinci ise biiyiik kamu yatirimlariyla
gerceklesen doniisiim projeleridir. Istanbul’'da rezerv yap1 alani ilan edilen
Yeni Sehir Projesi onemli rneklerinden biridir. Ozellikle Karadeniz
kiyisma yapilmasi planlanan projede konut alanlari, oteller, liman
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ve marinalar, fuar alanlari, tiniversiteler ile bir diinya finans merkezi

insa edilmesi planlanmistir. Ugiinciisii biiyiik sermaye yatirimlariyla
gerceklesen kentsel doniisiim girisimleridir. Farkli boyutlarda is
merkezleri, alisveris merkezleri, litks kapali konut siteleri ve karma
kullanimli alanlar biiyiik sermaye eksenli déniisiim projeleridir. Istanbul’da
is merkezi haline gelen Besiktas-Sisli-Maslak hatt1 bu girisime 6rnek
verilebilir. Sonuncusu ise imar planlar1 (nazim imar plani, uygulama imar
plani) araciligiyla uygulanan kentsel doniisiim bi¢imidir. Bu gergevede

bu alanlar 6zellikle kentte kilitlenmis ve 6zel dontisiim kanunlariyla

(5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73 maddesi-Biiyiiksehir Belediyeleri,

il ve ilge belediyeleri yetkilidir. 5366 sayili Yenileme Kanun'u, 6306 sayil
Kanun) miidahale gerektiren alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel dontisiim ilan1 sonrasinda ¢ogunlukla mevcut imar planlarinda
revizyon/degisiklige gidilmekte, yeni planlar yapilmaktadir. Bu durum
uygulamada kentsel doniisiim alanindaki planlarla parcacil miidahalelere
gidildigini gosteren diger dnemli problem alanidir. Bu kapsamda riskli
alanlar icerisinde kalan, yasal ve planli gelisen alanlar ile gecekondu, kagak
yapilasma ve zemin agisindan sakincalr alanlarda fonksiyon, yogunluk

ve sosyal altyap: degisikliklerine gidilerek doniisiim saglanmaktadir
(Yal¢intan vd., 2014).

20007 yillarin bagindan itibaren uygulanmaya calisilan kentsel dontisiimii
onceki donemlerden ayiran en 6nemli 6zellik, kamu/6zel sektorlerde
gliclii aktorle ve ¢cok hizli bir sekilde gerceklesiyor olmasidir (Tekeli,

2013). Bu siireci ilk olarak 1999 Marmara Depremi ve 2001 Ekonomik
Krizi tetiklemistir. Sonrasinda 2011 Van Depremi kentsel doniistimde
aciliyet ve afet riski soylemini yeniden giindeme getirmistir. Ozellikle

6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri sonrasinda kentsel dontisiim
uygulamalarmin daha da hizlandirilmasina yonelik gesitli girisimler
baslatilmistir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 biinyesinde
16 Ekim 2023 tarihinde Kentsel Doniisiim Baskanligi’'min kurulmasryla
baslayan siire¢ kanunlara eklenen yeni maddelerle hem dontistimiin
baslatilmas: hem de yargi siireglerinin hizlandirilmasini hedeflemektedir.
Bir diger énemli yenilik ise 7 Haziran 2024 tarihinde Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik’tir. Bu
yonetmelikle birlikte ilk kez afet ve iklim degisikligi kaynakl tehlike ve
risklere kars1 direnglilik konusu, kentsel risk analizleri, sakinim planlar:
ve risk azaltma planlarindaki tedbirlerin mekansal planlarda girdi
saglamasina yonelik onemli bir hedef olarak belirlenmistir. Ancak {ist
olgekli politika belgelerinde belirlenen eylemlerin mekansal planlarda nasil
karsilik bulacagi ve uygulanacagi belirsizligini korumaktadir.

Tiirkiye’de kentsel doniistim projelerinin gerekgcelerinde siklikla dile
getirilen baz1 hedeflerin sadece fiziksel boyutlarina odaklanilarak
uygulamalar yapildigy, sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullar igin
standartlarin saglanmasi ve siirdiiriilebilir ¢oziimler {iretilmesinde
eksikliklerin bulundugu gortilmektedir (Tiirkiin, 2011). Kentsel doniisiim
siirecinde karsilasilan problemler dort temel baslikta toplanmaktadir.
Bunlardan birincisi; kentsel yasam kalitesi yiiksek yerlesmeler olusturma
diizeyinin yetersiz kalmasidir (Giir ve Dostoglu, 2016; Zengin Celik ve
Cilingir, 2017; Korkmaz ve Balaban, 2020). Ikincisi; kentsel dontistim
siireglerinin yerinden edilme ve toplumsal esitsizlik {iretme problemidir
(Uzun, 2003; Giizey, 2009; Sen, 2011; Karaman ve Islam, 2012; Unsal,
2015); tiglinciisti kentsel dontisiim uygulamalarinda riskli alanlarin
belirlenmesinde risk digindaki faktdrlerin baskin olmasi nedeniyle afet
risklerini azaltmada etkin bir arag olarak kullanilamamasidir (Tiirkiin,
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2015; Glizey, 2016; Zengin Celik ve Cilingir, 2017; Terzi, 2017; Bektas,
2021; 2022). Sonuncusu ise, kentsel doniisiim alanindaki planlarda

kent biitiiniine yonelik plan kararlarmin siirekliligini ve niteligini

bozucu nitelikte olmasidir (Terzi, 2017; Bektas, 2022). Kentsel dontisiim
kararlar1 sonrasinda yapilan plan degisiklikleri/revizyonlariyla doniisiim
finansmaninin saglanmas: amaciyla genellikle niifus ve yap1 yogunluklar:
artirilmaktadir. Bu siireg kentsel doniisiim alanindaki planlarin ana

kent planinin niifus tahmin hesaplarina uyum saglayamamasi ve sosyal
altyap1 standartlarini diisiiriicii nitelikte olma sorununu dogurmaktadir.
Ayrica kentsel doniisiim projelerinin kent biitiinii ile ulasim ve islevsel
kararlar agisindan da biiyiik oranda uyum saglayamamaktadir (Terzi,
2017; Zengin Celik ve Cilingir, 2017; Sonmez, 2019; Bektas, 2022). Bu
durum kentsel kaynaklarin esitsiz paylasimi sorununu da getirmektedir.
Tiirkiye'de kentsel doniisiim uygulamalarinda insaat hakki artirimi disinda
yeni bir finansman saglama modeli hentiz daha kurulamamistir. Kentsel
doniisiim alanlarinda ¢ogunlukla imar haklari ytiikseltilmekte ve yine
piyasa iginde dontisiimleri saglanmaya ¢alisiimaktadir. Kentsel doniisiim
alanindaki planlarin standartlara uygun ve giivenli kaliteli kentsel
cevreler olusturulmasi hedeflenirken, doniisiim sonrasinda artan niifusun
gereksinimleri ayni oranda karsilanmadig: i¢in kent biitliniinde planlanmis
sosyal altyap1 dengesi de bozulmaktadir (Bektas, 2022).

Planlama literatiiriinde bu soruna yonelik cesitli calismalar yapilmistir.
Zengin Celik ve Cilingir (2017) Izmir ilinde Bostanli- Karsiyaka
Mahallesi'nde yaptig1 calismada parsel bazinda yenileme uygulamalarinda
yap1 yogunlugu artisinin yol a¢tig1 niifus degisiminin yaninda, kentsel
sosyal altyapinin ayni kaldigini ve bunun kent planlama penceresinden

ve yasam kalitesini diisiirdiigiine yonelik 6nemli tespitlerde bulunmustur
(Zengin Celik ve Cilingir, 2017). Benzer durum Bektas’'in Kayseri'de 2022
yilinda yaptig1 alan ¢alismasi bulgularinda da ortaya gikmistir. Arastirmada
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlari Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun uyarinca ilan edilen tiim riskli alanlar 6zelinde yapilan planlar
kentsel yogunluk artis1 ve sosyal altyap: uyumsuzlugu (yeterlilik-m?/

kisi, yerse¢imi) problemi {izerinden analiz edilmistir. Bu uyumsuzluk

kisi bagina diigen alan (m?) tizerinden incelenmistir. Kentsel doniistim
alanindaki planlarda ortalama %47 oraninda niifus artis1 ve ortalama

2,08 katlik bir yap1 yogunluk artis1 yapilirken; sosyal altyap1 alanlarinda
ortalama %20 oraninda azalma tespit edilmistir. Arastirma bulgular

6306 sayili Kanun'un en temel amagclarindan olan standartlara uygun
yasam kalitesinin artirilmasi sdyleminin biiyiik oranda basarilamadigin
gostermektedir. Sosyal altyapi standartlarinin diisiiriilmesi, afet sonrasinda
acil ulasim ve potansiyel toplanma/tahliye noktasi olarak kullanilabilecek
alanlarda yetersizlik risklerini de olusturabilmektedir. Bursa (SPO, 2017),
Isparta (Adi1 ve Bingol, 2018) ve Istanbul (Terzi, 2017; Sonmez, 2019) kent
orneklerinde de kentsel doniisiim alanindaki planlarda yapilan yogunluk
artirict miidahalelerin kentsel 6lgekte sosyal altyap1 standartlarin diisiirme
risklerini barindirdig: ifade edilmektedir. Doniisiim uygulamalari

afet risklerini azaltmada (Giizey, 2016; Bektas, 2021), sosyal altyap1
standartlarini ve dolayisiyla kentsel yasam kalitesini artirmada (Ttiirkiin,
2014; 2015; Giir ve Dostoglu, 2016; Zengin Celik ve Cilingir, 2017) bir firsat
olarak kullanilabilecekken, literatiirde yer alan ¢alismalarda bu firsatin
biiyiik oranda kagirildig: goriilmektedir. Tiirkiye'de insaat hakk: artirimi
disinda gelismis bir doniisiim finansman modeli bulunmadigindan, kentsel
doniisiim ilani sonrasi planlarda yogunluk artirimi yapilmakta ve ¢ogu
planda ayn1 oranda artis gostermeyen sosyal altyap: alanlar: yeterlilik ve
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2. Fikirtepe, Dumlupinar, Egitim,
Merdivenkdy (#44) riskli alaninda, riskli
alan karar1 2016 yilinda iptal edilmis, alan
2021 yilinda rezerv yap1 alani olarak ilan
edilmistir.

erisilebilirlik sorunlarimi olusturabilmektedir. Baz1 dontisiim alanlarinda
(Or. Istanbul ve Ankara’daki TOKI Kentsel Déniisiim Projeleri) (Bektas,
2014; 2021) doniistim sonrasi dini tesis alani, ilkokul, ¢ocuk parki: gibi
kullanimlar agisindan sosyal altyap1 alanlari artirilmis gibi goriinse de kisi
basina diisen m? biiytikliikleri ve diger sosyal altyap1 alanlari yeterlilikleri
agisindan problemler ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu calisma, yukarida referans verilen, tek ya da birkag kentsel dontisiim
alanmna odaklanan calismalara ek olarak, Istanbul’da kentsel doniisiim
alanlarindaki planlarla 6ngoriilen sosyal altyap1 alanlardaki degisimi, riskli
alanlar kapsaminda hazirlanan 1/25000- 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve
1/1000 6lgekli uygulama imar planlar iizerinden incelemektedir.

ARASTIRMA YONTEMI VE VERI

Calisma, Istanbul’da ilan edilen 68 adet riskli alandan, riskli alan karar:
sonrasi plan ¢alismasi yapilan 51 adedini kapsamaktadir. Diger 17
riskli alanla ilgili olarak Biiyiiksehir ve ilge belediyelerindeki planlama
birimleriyle goriisiilmiis, 13'tinde yeni plan ¢alismasinin yapilmadig;,
3’tinde yeni plan ¢alismasinin devam ettigi bilgisi edinilmistir. Bir riskli
alana dair ise plan yapildig1 anlasilmakla birlikte plan ve raporuna
ulagilamamustir.

Calismada iki temel veri seti kullanilmistir. Bunlardan ilki Resmi Gazete'de
yayinlanan Istanbul ili kapsaminda riskli alanlar verisidir. ikincisiyse
calisma kapsamini olusturan 51 adet riskli alana ait meri nazim imar
planlari, uygulama imar planlari ve raporlaridir. 2023 yili Temmuz ay1
itibariyle Resmi Gazete iizerinden yapilan sorgulamada Istanbul'da 68
adet riskli alanin oldugu tespit edilmistir (2). Incelenen 51 riskli alanin,
riskli alan ilan edilme tarihleri 2012-2020 yillar1 arasinda degismekle
birlikte, 2012-2013 yillar1 ile 2016-2017 yillarinda riskli alan ilan1 sayist
yliksektir (38 adet). Plan raporlarindan, bu alanlara yonelik yapilan
planlarin bir kisminin siireg icerisinde iptal edildigi, sonrasindaysa yeni
plan calismalarinin yapildig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle meri planlarin
daha ¢ok 2020 y1l1 ve sonrasinda yiiriirliige girdigi goriilmektedir (31 adet)
(Tablo 3).

Yontemin ilk asamasinda Resmi Gazete’den, Istanbul’da ilan edilen

riskli alanlar koordinat bilgileriyle edinilmis, sonrasinda koordinatlar
cografi bilgi sistemine (CBS) aktarilarak riskli alanlar haritalandirilmistir.
Riskli alan karar1 sonrasi plan ¢aligmasi yapilan riskli alanlarm planlar:

ve raporlari, riskli alanlarda plan yapma ve onama yetkisine sahip

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nin internet sayfasindan
edinilmigtir. Riskli alanlara dair planlar hem nazim imar plani 6lgeginde
hem de uygulama imar plani 6lgeginde hazirlanmistir. Calismada net
alanlarin elde edilmesi amaciyla uygulama imar planindaki veriler
kullanilmistir. Bu anlamda mevcut ve plana dair arazi kullanim bilgilerinin
bulundugu uygulama imar plani raporlarindan bu bilgiler tablolara
aktarilmus, bu tiir bilgilerin olmadig: riskli alanlar kapsaminda ise
uygulama imar plani iizerinden 6lgiim yapilmistir. Yine mevcut ve plan
niifusu bilgisi olan plan raporlarindan bu bilgiler kullanilirken, bu bilginin
olmadig: riskli alanlarda bagimsiz konut birim sayisi, ilgenin ortalama hane
halk: biiyiikliigiiyle carpilarak niifus degerine ulasilmigtir.

Riskli alanlar kapsaminda karsilastirma niifus, yogunluk ve arazi kullanim
biiytikliikleri tizerinden yapilmugtir. Bu karsilagtirma hem sayisal hem
de oransal olarak gergeklestirilmistir. Ilk asamada bu karsilagtirma 51
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adet riskli alanin tamamu igin verilmistir. Sonrasinda yine riskli alanlarin
tamaminda kisi basina diisen sosyal altyap1 alant miktarindaki degisim
hesaplanmustir. Tkinci asamadaysa sirasiyla niifus, yogunluk, kisi bagina
diisen egitim tesisleri alani, agik ve yesil alan, saglik tesisleri alani, sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlariyla ibadet yeri biiytiikliigiindeki degisim riskli alanlar
kapsaminda CBS araciligiyla gorsellestirilmis ve tablolastirilmistir.Bulgular
ilk olarak riskli alanlar biitiiniinde, sonrasindaysa mekansal gosterimlerle
her riskli alan 6zelinde aktarilmistir.

BULGULAR

Mevcut durumda Istanbul’'da 68 adet riskli alan bulunmaktadir. Bunlarin
51"inde riskli alan karar1 sonrasi yeni plan ¢alismasi yapilmigtir. 68 riskli
alanin 55'i Avrupa Yakasi'nda, 13'ii ise Anadolu Yakasi'ndadur. Ilgeler
agisindan ise Gaziosmanpasa 6ne ¢ikmaktadir. Tlgede bulunan 15 adet
riskli alan 6zellikle Gaziosmanpasa- Eyiipsultan ilge sinir1 ekseninde
yogunlagsmaktadir. Zeytinburnu- Esenler- Bagcilar ilgelerinde de sayilar:
yiiksek olan riskli alanlar, ilgelerin farkli noktalarinda dagimistir. Riskli
alanlarimn sayica yiiksek oldugu bu ilgeler ayn1 zamanda yapi stogunun bina
yapim y1l agisindan biiyiik oranda eski oldugu ilgelerdir (DEZIM 2020a;
2020b; 2020c; 2020d; 2020e). Beyoglu ve Sariyer ile Anadolu Yakasi'nda
Kadikdy’de yer alan riskli alanlarsa, alan biiyiikliigiiyle 6ne ¢ikmaktadir
(Resim 1).

Caligmanin bulgulari, caligmada ortaya konan sorularla iligkili olarak
aktarilmaktadir. Ik olarak alt arastirma sorular1 olan niifus ve yogunluk
degisimiyle arazi kullanim1 degisimi ¢ercevesinde bulgular aktarilirken,

Resim 1. Riskli alanlarin plan durumu (riskli
alanlarin kodlar1 gorselde verilmistir)

Yo y \

Buylkgekmece
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Riskli Alan lani Sonrasi 2

Yeni Plan Yapilmayan
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sonrasinda ¢alismanin ana sorusu olan kisi basina diisen sosyal altyapi
alanlar1 agsindan bulgular verilmektedir.

Niifus ve Yogunluk Degisimi

Mevcut durumda Istanbul’da ilan edilen ve ilan sonras1 yeni plan
caligmasi yapilan 51 adet riskli alanda yasayan niifusu yaklasik 305 bindir.
Yeni planlarla bu niifusun yaklasik 505 bine ¢ikmasi hedeflenmektedir.

Bu durum incelenen riskli alanlar biitiinde 6nemli bir niifus artisinin
oldugunu, Istanbula ekstra yaklagik 200 bin niifusun eklenecegini
gostermektedir. Bu artis ayn1 zamanda yogunluga da yansimaktadir.

Briit 313 ki/ha olan ortalama yogunluk 518 ki/ha’a ¢gikmaktadir. Arazi
kullanimi1 degisiminde sosyal altyap1 alanlarinin da genel olarak
arttirildigr goriilmektedir. Bununla iligkili olarak planlar tizerinde yapilan
incelemede konut alanlariin azaltildigi, ancak bu alanlarda daha fazla
niifusun ongoriildigii, bunun da tiglincii boyutta yiikselmeyle ¢oziildigi
anlasilmaktadir. Ayrica plan raporlarinda genel olarak kisi basi konut
alanmin mevcut duruma gore yiikseldigi goriilmektedir. Genellikle mevcut
durumda 25 m?/ ki olan konut kullanim alan1 biiyiikliigii, bu planlarin
bir¢ogunda 35 m?/ ki olarak alinmistir (Tablo 1).

51 riskli alanin 38’inde niifus artis1 ongoriilmektedir. 3 riskli alandaysa
niifus artigt 10.000 {izerindedir. Ozellikle kamuoyunda Fikirtepe olarak

da bilinen Fikirtepe, Dumlupinar, Egitim, Merdivenkoy (#44) riskli
alaninda yaklasik 50 bin kisi olan mevcut niifus, planlarda yaklasik 140

bin olarak kurgulanmistir. Niifustaki bu artis, tiim diger riskli alanlardaki
niifus artisina yakin bir degerdir. Pendik ilgesindeki Orta ve Dumlupinar
Mabhallesi (1.Etap) (#54) ile Gaziosmanpasa ilgesindeki Karayollar:
Mabhallesi (#68) riskli alanlarindaki niifus artisi yiiksek olan diger riskli
alanlardir. En fazla niifus diisiisiiniin oldugu riskli alan ise Esenler ilgesi
Orugreis Mahallesi (1. Bolge) (#23) riskli alanidir. Bu alandaki niifusun
ilcedeki rezerv alana transfer edilmesi dngdriilerek alan biiyiik oranda
agik ve yesil alan kullanimina ayrilmistir. Niifusu en fazla azalan 2, 3

ve 4. siradaki riskli alanlar Gaziosmanpasa ilgesindeki sirasiyla Kazim
Karabekir- Fevzi Cakmak Mahalleleri (8. Bolge) (#33), Pazarici Mahallesi 3A
Bolgesi (#36) ve Pazari¢i Mahallesi 2. Kisim (4. Bolge) (#35) riskli alanlardir.
Ancak bu riskli alanlardaki niifus azalist kismi diizeydedir (Resim 2).

Yogunluk degerlerindeki degisim, niifus degisimiyle benzerdir. Yine
Fikirtepe, Dumlupinar, Egitim, Merdivenkdy (#44) riskli alan1 yogunluk
artisinin en fazla oldugu riskli alandir. Atisalan1 Mahallesi (#21) riskli
alaninda da yogunluk artis1 diger riskli alanlara gore yiiksektir (Resim 3).

Arazi Kullanim Degisimi

Arazi kullanimdaki temel degisim konut alanindan, karma kullanim
olarak tarif edilen konut+ ticaret, ticaret+ turizm ve konut+ ticaret+
turizm fonksiyonuna yonelik gegistir. Bu durum, karma kullanimin
riskli alanlarda 6ne ¢ikan temel kullanim oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan Istanbul’da sanayi sektoriiniin desantralizasyonuyla
iliskili olarak var olan sanayi alanlar1 yine karma kullanim alanlarina
donustiirilmektedir. Bu konuda 6ne ¢ikan 6rnekler Kartal, Pendik ve
Kadikoy'deki riskli alanlardir.

Planlarda, tiim sosyal altyap1 alanlarinda alansal artisin oldugu
goriilmektedir. Mevcut durumda sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarmin
az miktarda olmasi nedeniyle en fazla artis bu kullanimda goriilmekle
birlikte, egitim tesisleri alani ile acik ve yesil alan kullaniminda da
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Resim 2. Niifus kapsaminda riskli alanlarda  5nem]j artig goriilmektedir. Alansal olarak en fazla artis agik ve yesil alan

hazirlanan planlarin mevecut durumla
kargilagtirilmast

Resim 3. Yogunluk kapsaminda riskli

kapsamindadir. Sosyal altyapr alanlarinda en diisiik artis ise saglik tesisleri
alaninda 6ngoriilmektedir.

alanlarda hazirlanan planlarin mevcut
durumla karsilastirilmast
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Mevcut Durum Plan Degisim Degisim (%)

Niifus (kisi) 305.380 505.317 199.937 65%
Alan (ha) 976
Ortalama briit yogunluk (ki/ha) 313 518 205 65%

Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%) Degisim (ha) Degisim (%)
Konut 433,5 44,4 353,6 36,2 -79,9 -18
Ticaret 8,9 0,9 13,1 1,3 4,2 47
Turizm 0,2 0,0 0,3 0,0 0,2 91
Sanayi 10,7 1,1 0,0 0,0 -10,7 -100
Konut + Ticaret 162,2 16,6 164,8 16,9 2,7 2
Konut + Ticaret + Turizm 0,0 0,0 19,5 2,0 19,5 -
Ticaret + Turizm 0,0 0,0 0,4 0,04 0,4 -
Egitim Tesisleri Alani 12,1 1,2 47,0 4,8 34,9 289
Acik ve Yesil Alan 58,1 6,0 124,0 12,7 65,9 113
Saglik Tesisleri Alani 9,4 1,0 10,5 1,1 1,1 11
Sosyal ve Kiiltiirel Tesis Alanlari 0,8 0,1 8,9 0,9 8,1 1039
ibadet Yeri 8,1 0,8 16,1 1,6 7,9 98
Resmi Kurum 10,2 1,0 11,9 1,2 1,8 18
Yol 204,4 20,9 177,3 18,2 -27,1 -13
Diger 57,2 5,9 28,3 2,9 -28,9 -51
Toplam 975,7 975,7

Tablo 1. Riskli alanlar biitiinii kapsaminda,

hazirlanan planlarin mevcut durumla
karsilastirilmasi

Yol ve diger (herhangi bir aktif kullanim1 olmayan alanlar) olarak tarif
edilen alanlardaki diisiis de 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiimle genel
anlamda site tarz1 yerlesmeler éngoriilmektedir. Bu nedenle mevcut
durumda kamusal nitelikte olan yollarin site igeresine alinip, konut,

ticaret gibi fonksiyon alanlarina dahil edildigi, bu nedenle yol alaninda
azalma oldugu goriilmektedir. Diger taraftan herhangi bir aktif fonksiyonu
olmayan alanlara da planlarla yeni fonksiyonlar onerilmistir (Tablo 1).

Kisi Basina Diisen Sosyal Altyap1 Alan1 Degisimi

Riskli alanlarin biitiiniinde sosyal altyapi1 alanlarinin arttirilmasi
ongoriilmektedir. Bununla birlikte finansmanin saglanmasi amaciyla
niifusun da biiyiik oranda artis1 planlanmaktadir. Bu agidan sosyal altyap1
alanlarindaki yiiksek oranli alansal artis, kisi basina diisen biiytikliik
agisindan sinirh kalmaktadir. Oyle ki saglik tesisleri alan1 agisindan kisi
bagina diisen alan azalmaktadir. Egitim tesisleri alaniyla acik ve yesil alan,
kisi basina diisen alanin diger sosyal altyap1 alanlarina gore daha ¢ok
arttign kullanimlardir. Sosyal ve kiiltiirel tesis alani ile ibadet yeri agisindan
da artis kismi diizeydedir (Tablo 2).

Riskli alanlarin tamaminda egitim tesisleri alan1 azaltilmamisken, niifus ve
yogunlugun artis1 nedeniyle 3 riskli alanda kisi basina diisen alan miktar:
azalmus, 22’sinde ise sabit kalmistir. Yogunlugun arttig1 Atisalan1 Mahallesi
(#21) ve Kartal ilgesindeki Yunus Mahallesi (#49) ile niifusun yiiksek
oranda artti1 Karayollar1 Mahallesi (#68) riskli alanlarinda, egitim tesisleri
alan1 artmasina ragmen kisi bagina diisen alan azalmistir. Kisi basina
diisen egitim tesisleri alan1 miktarinin arttig1 riskli alanlardan Eytiipsultan
ilgesindeki Aksemsettin (Merkez) Mahallesi (#26) riskli alaninda kismi
niifus artis1 olmasinin yaninda ilkogretim ve ortadgretim alani dnerilmistir.
Niifusun en fazla oranda azaldig1 Orugreis Mahallesi (1. Bolge) (#23) riskli




70 METU JFA 2024/2

Tablo 2. Riskli alanlar biitiinii kapsaminda,
sosyal altyap1 alanlar1 agisindan hazirlanan
planlarin mevcut durumla karsilagtirilmasi
(m?/ki)

Resim 4. Kisi bagina diisen egitim tesisleri
alan1 kapsaminda riskli alanlarda hazirlanan
planlarin mevcut durumla karsilagtirilmasi
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Mevcut Durum Plan Degisim
Egitim Tesisleri Alani 0,40 0,93 0,53
Aclik ve Yesil Alan 1,90 2,45 0,55
Saglik Tesisleri Alani 0,31 0,21 -0,10
Sosyal ve Kiiltiirel Tesis Alanlari 0,03 0,18 0,15
ibadet Yeri 0,27 0,32 0,05

alaninda da kisi bagina diisen egitim tesisi alan1 miktar1 artmistir. Bunun
yaninda Avrupa Yakasi'nda riskli alanlarin yogunlastigi Gaziosmanpasa,
Esenler ve Bagcilar ilgesinde genel anlamda kisi basina diisen egitim
tesisleri alaninda artis oldugu goriilmektedir (Resim 4).

51 riskli alanin yaklasik yarisinda kisi basina diisen agik ve yesil alan
miktar1 artmistir. Bu anlamda en 6ne ¢ikan riskli alan niifus ve yogunluk
degerinin 6nemli oranda azaldig1, niifusun rezerv alana transferinin
amaclandig1 Orugreis Mahallesi (1. Bolge) (#23) riskli alanidir. Sariyer
ilcesindeki Fatih Sultan Mehmet Mahallesi (#56) ve Derbent (Dartisafaka)
Mabhallesi (#55), Kiiclikcekmece’de Fatih Meydani ve Cevresi (#51),
Tuzla’da Igmeler Mahallesi (#58), Uskiidar'da Kirazlitepe (#61) ve
Kiiciikgekmece ilgesindeki Fatih Meydani ve Cevresi (#51) gibi meydan
odakl1 bir doniistimiin 6n goriildiigii Bagcilar Meydan (#3) riskli
alanlarinda da kisi basina diisen agik ve yesil alan miktarini arttirici plan
kararlar gelistirilmistir. 16 riskli alandaysa kisi basina diisen acik ve
yesil alan miktarinda azalma s6z konusudur. Bu durum 6zellikle niifus
ve yogunluk degerlerinin arttirildig1, Kartal ilgesindeki Yunus Mahallesi
(#49), Umraniye’de Elmalikent Mahallesi (#59), Beyoglu'nda Ornektepe

Gekmekoy

‘Sancaktepe
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Resim 5. Kisi basina diisen acik ve yesil
alan kapsaminda riskli alanlarda hazirlanan
planlarin mevcut durumla karsilastirilmasi
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ve Stitliice Mahalleleri (#19) riskli alanlarinda goriilmektedir. Niifus ve
yogunluk degerlerinin azalmasinda ragmen kisi basina diisen agik ve
yesil alan miktarinin azaldig1 Gaziosmanpasa’daki Mevlana Mahallesi 1.
Kisim (11. B Bolge) riskli alaninda bu azalisin gerekgesi mevcut durumda
yesil alan olarak kullanilan alanin bir kisminin teknik gerekge nedeniyle
karayollar1 kamulastirma alani olarak ayrilmasiyla ilgilidir (Resim 5).

Saglik tesisleri alani, alansal biiyiikliigiin en az miktarda arttig1 ve biitiin
riskli alanlarin ortalamasinda kisi basina diisen miktarin azaldig: tek sosyal
altyap1 alanudir. Bu anlamda 51 riskli alandan sadece 11’inde kisi basina
diigen saglik tesisleri acisindan bir iyilesme goriilmektedir. Degerin en
yliksek sayida arttig1 iki riskli alan Esenler ilgesindeki Orugreis Mahallesi
(2. Bolge) (#24) ve Ciftehavuzlar Mahallesi (#22) riskli alanlaridir. Degerin
en fazla diistiigii riskli alanlarsa niifusun arttig1 Bagcilar’da Gostepe
Mabhallesi (#7), Gaziosmanpasa'da Karayollar1 Mahallesi (#68) ve Kartal'da
Kordonboyu, Yukar1 Mahalleleri (#48) riskli alanlaridir (Resim 6).

Mevcut durumda, sosyal altyap1 alanlar1 agisindan en az alana sahip

olan sosyal ve kiiltiirel tesis alan1 agisindan 13 riskli alanda kisi basina
diisen alanin artis1 planlanmaktadir. Kisi basina diisen agik ve yesil alan
miktarmin arttirildig: Sariyer’de Fatih Sultan Mehmet Mahallesi (#56) ve
Derbent (Dartisafaka) Mahallesi (#55) ile Bagcilar'da Bagcilar Meydan

(#3) ve Gaziosmanpasa'da Y.Tabya Mah. 2. Kisim (6B Bolgesi) (#41) ile
Yenimahalle 9A Bolgesi (#40) riskli alanlarinda kisi basina diisen sosyal ve
kiiltiirel tesis alan1 miktar1 arttirilmistir. Niifusun yiiksek oranda arttig:
Fikirtepe, Dumlupinar, Egitim, Merdivenkdy (#44) ile Orta ve Dumlupiar
Mahallesi (1.Etap) (#54) riskli alanlarinda bu deger azalmistir (Resim 7).

Gekmeksy
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Resim 6. Kisi bagina diisen saglik tesisleri Planli Alanlar Imar Yonetmeligi 19. Maddenin (g) fikrasinin (2) bendinde
;llzrr‘:l;‘3ES;‘:V“C‘jfﬁﬁiﬁfiﬁ’g{;gﬁ‘lﬁaﬁ“ Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret, Turizm+Ticaret+Konut gibi karma kullanim
Resim 7. Kisi bagina ditsen sosyal ve kiltirel alanlarinda sosyal ve kiiltiirel tesislerin yapilabilecegi belirtilmektedir.

tesis alan kapsaminda riskli alanlarda Incelenen riskli alanlarin 28’inde (#1, #3, #5, #7, #9, #18, #21, #23, #24, #29,
hazirlanan planlarin meveut durumla #31, #34, #35, #37, #40, #43, #44, #48, #49, #51, #52, #56, #58, #62, #63, #64,

karsilagtirilmast
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#65, #68) bu tiir karma kullanim alanlar1 6nerilmektedir. Bu alanlarin
dordiniin (#3, #9, #58, #62) disindaki diger alanlara ait plan hiikiimlerinde,
mevzuata referans verilerek karma kullanim igerisinde sosyal ve kiiltiirel
tesislerin de yer alabilecegi ifade edilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel tesislerin
arttirilmasina dair boyle bir karar getirilmesine ragmen, bu kullanima dair
herhangi bir sayisal veri, kullanim oran1 bulunmamaktadir. Bu nedenle

bu riskli alanlarda sosyal ve kiiltiirel tesis alan1 miktarinin artma ihtimali
olsa da alansal biiyiikliik ve kisi bagina diisen alan agisindan hesaplamast
yapilamamaktadir.

Kisi bagia diisen ibadet alan1 miktar1 23 riskli alanda artmistir.

Bunlardan 6ne ¢ikanlar, kisi basina egitim tesisleri alan1 miktarinin arttig1
Eytipsultan’daki Aksemsettin (Merkez) Mahallesi (#26), kisi basina acik ve
yesil alan miktarinin arttig1 Sartyer’deki Derbent (Dariisafaka) Mahallesi
(#55) ile Kiigiikgekmece’de Fatih Meydani ve Cevresi (#51) riskli alanlaridir.
Degerin diistiigii riskli alanlarsa, niifusun arttig1 Gaziosmanpasa'daki
Karayollar1 Mahallesi (#68), Kartal'daki Yunus Mahallesi (#68) ve
Beyoglu'ndaki Ornektepe ve Siitliice Mahalleleri (#19) ile niifusun
azalmasina ragmen ibadet alaninin azaltildig1 Kagithane’deki Giirsel
Mabhallesi Caglayan Mevkii (#46) riskli alanlaridir (Resim 8).

Yapilan planlarin mevcut durumla karsilagtirmasinda, riskli alanlar1 {ig
grupta degerlendirmek miimkiindiir. Ik grup niifusun azaldig1 ve kisi
basina diisen sosyal altyapi alanlarinin genel olarak arttig1 riskli alanlardir.
Bunlar; Orugreis Mahallesi (1. Bolge) (¥#23), Sarigol Mahallesi 12C Bolgesi
(#37), Fatih Meydan1 ve Cevresi (#51), Derbent (Dariisafaka) Mahallesi

Resim 8. Kisi bagina diisen ibadet yeri alaru (#55), Kirazlitepe (#61) riskli alanlardir. Bunlardan 6zellikle Orugreis
kapsaminda riskli alanlarda hazirlanan
planlarin mevcut durumla karsilagtiriimasi
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Tablo 3. Riskli alanlarda hazirlanan yeni

planlarin mevcut durumla karsilagtirilmasi

(Yukar1 yonlii ok artisi, asag yonlii ok azalisi,
“0” ise degisim olmadigin gostermektedir)

ADEM SAKARYA, YASIN BEKTAS

Mabhallesi (1. Bolge) (#23) riskli alaninin planlanmasinda niifusun bir
kisminin rezerv alan transfer edilmesinin 6ngoriilmesi onemlidir.

Ikinci grup riskli alanlar hem niifusun hem de kisi basina diisen sosyal
altyap1 alanlarinin kismen arttigi riskli alanlardir. Bunlar; Bagcilar Meydan
(#3), Kemalpasa Mahallesi (#9), Okmeydani Mahallesi (#18), Mevlana Mah.
1. Kisim (11. Bolge) (#34), Sarigol Mah. (2 Nolu Bolge) (#38), Yenimahalle
9A Bolgesi (#40), Y.Tabya Mah. 2. Kisim (6B Bolgesi) (#41), Y.Tabya
Mahallesi 5/6 ABolgesi (#42), Kanarya Mahallesi (#52), Fatih Sultan Mehmet
Mabhallesi (#56) riskli alanlaridir. Bu alanlarda genel anlamda tiglincii
boyutta yiikselme s6z konusudur.

Uciincii grupsa niifusun arttig1, buna karsilik kisi basina diisen sosyal
altyapi alanlarimin genel olarak azaldig riskli alanlardir. Bunlar; Ornektepe
ve Siitliice Mahalleleri (#19), Atisalan1 Mah. (#21), Baglarbas: Mahallesi
7A-7B Bolgesi (#31), Fikirtepe, Dumlupinar, Egitim, Merdivenkdy (#44),
Yunus Mahallesi (#49) riskli alanlardir. Bu riskli alanlardan Fikirtepe,
Dumlupinar, Egitim, Merdivenkoy (#44), Atisalan1 Mah. (¥#21) ve C)rnektepe
ve Siitliice Mahalleleri (#19) riskli alanlari, niifus yogunlugunun en fazla
arttig1 3 riskli alandir (Tablo 3).

Z1E |-E 2| 52| _2lzals
|2 |22 |SE|ZE|E58 22|32
E|¥-|2E |=E|5E|Z2E |28 =2
Kod Ad/ lge Z|2S|legg| £ |22 |%s2 55|52
O | =EE|g 2 - E| S E >i§ ?'_,E fﬁ
SIETIES |2E2|58|585| 28 |2
Els |BE |22 538|278 |248|8
2| = = | <Rl |2 -
1 Yukar1 Dudullu Mahallesi / Atasehir (IMAR, 2015) A A 0 A 0 0 0 2020
) Baglar Mahallesi / Bagcilar (Cevre, Sehircilik ve Tklim 2018
Degisikligi Bakanlig1 ve Bagcilar Belediyesi, 2021) A A 0 v 0 0 0
3 Bagcilar Meydan / Bagcilar (Bagcilar Belediyesi, 2021) | A A A A A A v 2016
4 Demirkapi Mahallesi / Bagcilar (IMPO, 2015) v v 0 A 0 0 0 2013
5 Evren Mahallesi-THY Sitesi / Bagcilar (Cevre, Sehircilik 2013
ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2015a) A A 0 A 0 0 0
7 Goztepe Mahallesi / Bagcilar (Promer Planlama, 2022) A A A v v A A 2020
Giinesli Mah., THY A - C Bloklari/ Bageilar (Cevre, 2018
8 Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ve Bagcilar
Belediyesi, 2022a) v v 0 v 0 0 A
9 Kemalpasa Mahallesi / Bagcilar (IMPO, 2023) A A A A 0 0 A 2013
14 Rumelihisan Mahallesi / Besiktas (Cevre, Sehircilik ve 2013
Iklim Degisikligi Bakanligi, 2015b) 0 0 0 0 0 0 0
18 Okmeydani1 Mahallesi / Beyoglu (Beyoglu Belediyesi, 2016
2022) A A A A A A A
19 Ornektepe ve Siitliice Mahalleleri / Beyoglu (Beyoglu 2012
Belediyesi, 2015) A A 0 v 0 0 v
21 | Atisalan1 Mah. / Esenler (Esenler Belediyesi, 2013) A A v 0 0 0 v 2012
22 | Ciftehavuzlar Mah. / Esenler (Esenler Belediyesi, 2021) | A A A A A 0 v 2013
23 Orugreis Mahallesi (1. Bolge) / Esenler (Esenler 2013
Belediyesi, 2022) v v A A 0 0 0
24 Orugreis Mahallesi (2. Bolge) / Esenler (Esenler 2013
Belediyesi, 2020a) A A 0 0 A 0 0
25 | Tuna Mabhallesi / Esenler (Esenler Belediyesi, 2020b) v v A v 0 0 0 2012
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2% Aksemsettin (Merkez) Mahallesi / Eyiipsultan (Istanbul 2018
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi, 2021a) A A A v 0 0 A

29 Cireir Mahallesi / Eyiipsultan (istanbul Biiyiiksehir 2018
Belediye Baskanligi, 2021a) A A 0 0 0 0 A\

31 Baglarbas: Mahallesi 7A-7B Bdlgesi / G.O.Pasa 2013
(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2015a) A A 0 v 0 0 v

3 K. Karabekir- F. Cakmak (8. Bolge) / G.O.Pasa 2013
(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2019) v v A v A A A

34 Mevlana Mah. 1. Kisim (11. Bolge) / G.O.Pasa 2016
(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2023) A A A A 0 0 0

35 Pazari¢i Mah. 2. Kisim (4. Bolge) / G.O.Pasa 2016
(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2021a) v v A A 0 0 A

36 Pazari¢i Mahallesi 3A Bélgesi / G.O.Pasa 2016
(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2020a) v v 0 A 0 0 A

37 Sarig6l Mahallesi 12C Bolgesi / G.O.Pasa 2015
(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2022) v v A A 0 A 0

38 Sarigdl Mah. (2 Nolu Boélge) / G.O.Pasa (Gaziosmanpasa 2013
Belediyesi, 2015b) A A A A 0 A A

39 Yenidogan Mah.1. Kisim (6D Bolgesi) / G.O.Pasa 2016
(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2018) 0 0 A A 0 0 0

40 Yenimahalle 9A Bolgesi / G.O.Pasa (Gaziosmanpasa 2016
Belediyesi, 2020b) A A A A 0 A A

41 Y.Tabya Mah. 2. Kisim (6B Bolgesi) / G.O.Pasa 2016
(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2021b) A A A A 0 A 0

4 Y.Tabya Mahallesi 5/6AB6lgesi / G.O.Pasa 2018
(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2021c) A A 0 A A A A

66 Mevlana Mah. 1. Kisim (11.B Bolge) / G.O.Pasa 2012
(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2021c) v v A v v A A

63 Karayollart Mah / G.O.Pasa (Gaziosmanpasa Belediyesi, 2013
2021d) A A v A v A v

23 Tozkoparan Mah. / Giingéren (Cevre, Sehircilik ve Tklim 2020
Degisikligi Bakanligi ve Bagcilar Belediyesi, 2020) A A A 0 0 0 A

44 Fikirtepe, Dumluplna.r, Egitim, Merdivenkdy / Kadikéy 2013
(Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, 2013) | A A 0 v 0 0 v

45 Merdivenkdy Mahallesi / Kadikdy (MUAD Sehir 2015
Planlama, 2015) A A 0 v 0 0 0

46 Giirsel Mahallesi Caglayan Mevkii / Kagithane (Istanbul 2017
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi, 2018) v v 0 0 0 0 v

47 | Yahya Kemal Mahallesi / Kagithane (TOKI, 2020) A A A v 0 0 A 2019
Kordonboyu, Yukart Mahalleleri / Kartal (Cevre, 2013

48 | Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi ve Bagcilar
Belediyesi, 2022b) A A A A v 0 A

49 Yunus Mabhallesi / Kartal (Cevre, Sehircilik ve Tklim 2013
Degisikligi Bakanligi, 2018) A A v v v 0 v

51 Fatih Meydani1 ve Cevresi / Kiigiikgekmece (Mekansal 2013
Planlama, 2021) v v 0 A A 0 A

57 Kanarya Mabhallesi / Kiigiikgekmece (Mekansal 2013
Planlama, 2017) A A A A 0 0 A

54 Orta ve Dumlupinar Mahallesi (1.Etap) / Pendik (Pendik 2013
Belediyesi, 2014) A A A \ 0 v A

55 Derbent (Dariisafaka) Mahallesi / Sariyer (Istanbul 2013
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi, 2021b) v v A A A A A

56 Fatih Sultan Mehmet Mahallesi / Sariyer (Cevre, 2013
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2017) A A A A A A A

57 Hilton Sitesi / Sisli (Cevre, Sehircilik ve Iklim 2017
Degisikligi Bakanlig1 ve Bagcilar Belediyesi, 2022¢) A A 0 A 0 0 0

58 | Igmeler Mahallesi / Tuzla (Tuzla Belediyesi, 2017) A A 0 A 0 0 0 2013

Tablo 3 devami
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5o |Elmalikent Mahallesi / Umraniye (Umraniye Belediyesi, 2020
2021) v 0 0 A
61 | Kirazlitepe / Uskiidar (Uskiidar Belediyesi, 2020) A A 0 A | 2018
62 Bestelsiz Mahallesi / Zeytinburnu (Zeytinburnu 2017
Belediyesi, 2017) 0 0 0 0
63 Seyitnizam Mabhallesi / Zeytinburnu (Zeytinburnu 2017
Belediyesi, 2022) 0 0 0 0
64 Stimer Mahallesi / Zeytinburnu (Zeytinburnu Belediyesi, 2016
2018) v 0 0 0
65 Telsiz Mahallesi / Zeytinburnu (Zeytinburnu Belediyesi, 2017
2021) 0 0 0 0
Tablo 3 devami

SONUC

Son yirmi yillik siirecte kentsel doniistim olgusu Tiirkiye'nin kentsel
politikalarinda belirleyici bir faktor olmustur. 1999 yili Golciik
depremi sonrasinda sik¢a giindeme gelen ve 2011 y1l1 sonrasinda Van
depremi akabinde 6306 sayili Kanun ile hukuksal zemini olusturulan
kentsel doniisiim olgusu, [zmir, Malatya, Elazig ve en son olarak da
Kahramanmaras depremleriyle 6nemini ve giincelligini korumaktadar.

Kentsel dontistim, temelde riskli alanlarina dontistiirtilmesi tizerine kurulu
olmasimin yaninda (Tekeli, 2013) kentsel yasam kalitesi yiiksek ¢evrelerin
olusturulmasinda 6nemli bir aragtir (Zheng vd., 2014; Zengin Celik ve
Cilingir, 2017; Sonmez, 2019; Adi1 ve Bingo6l, 2018; Bektas, 2021; 2022;

Lewis vd., 2022). Bu agidan kentsel doniisiimle sosyal altyap1 alanlarinin
iyilestirilmesi, standartlarimin arttirilmasi beklenmektedir. Nitekim, 6306
say1li Kanun'un temel amaglarindan birisi kentsel yasam kalitesi yiiksek
cevreler olusturmaktadir.

Bu calisma, kentsel doniisiim olgusunu sosyal altyapi alanlari gergevesinde,
Istanbul'da riskli ilan edilen alanlar biitiiniinde incelemektedir. istanbul'da
bulunan 68 adet riskli alanin, riskli alan karar1 sonrasinda yeni plan
hazirlanan veya plan degisikligi yapilan 51'ini kapsamaktadir. Inceleme,
s0z konusu riskli alanlara dair riskli alan karar1 sonrasinda yapilan
planlarla mevcut durumun karsilastirmasina dayanmaktadir.

Calismanin dayandig1 temel soru riskli alanlarda, kisi basina diisen sosyal
altyap1 alan1 miktarinin (m2/kisi) kentsel dontisiimle nasil degistigidir.
Yapilan incelemede riskli alanlarin neredeyse tamaminda egitim tesisleri
alani, acik ve yesil alan, saglik tesisleri alani, sosyal ve kiiltiirel tesis
alanlariyla ibadet yeri biiytikliigiiniin arttig1 goriilmektedir, ancak kentsel
doniistimle niifusun biitiinde %65 oraninda artmasiyla kisi basina diisen
sosyal altyap1 alanlar1 miktarindaki iyilesmenin kisith kaldig, hatta

saglik tesisleri agisindan mevcut duruma gore diisiisiin oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, Tiirkiye’de kentsel doniisiim alanlari iizerine yapilan
¢alismalarin bulgulariyla uyusmaktadir (Zengin Celik ve Cilingir, 2017;
SPO, 2017; Adi ve Bing6l, 2018; Terzi, 2017; Sonmez, 2019; Torun ve Bektas,
2022).

Kentsel doniisiim alanindaki planlarda sosyal altyap1 alanlarinin artmasina
ragmen kisi bagina diisen standardin kisitli kalmasinin temel nedeni niifus
ve yogunluk artisidir (Zengin Celik ve Cilingir, 2017; Ad1 ve Bingol, 2018;
Torun ve Bektas, 2022). Bu agidan ¢alismanin alt sorularindan birisi olan
mevcut duruma gore niifus ve yogunlugun nasil degistigi konusundaki
tespit kentsel doniisiim alanlarinin neredeyse tamaminda arttigima
yoneliktir. Temelde doniisiim finansmanin saglanmaszyla iligkili olan
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bu artig, 51 adet riskli alan kapsaminda Istanbul’da olas1 niifus artigmin
yaklasik 200 bin kisi olmasina neden olmaktadir. Niifus ve yogunlugun
artisiyla birlikte sosyal altyap1 alanlarindaki kismi alansal artisin
sonucunda tiglincii boyutta bir yiikselme gerceklesmektedir. Kisi basina
diisen konut alani biiyiikliigiiniin de yeni planlarda artmasi bu yiikselmeyi
arttirict bir diger faktordiir.

Calismanin cevaplamaya calistig1 ikinci alt soru arazi kullanim deseninin
nasil degistigine dairdir. Ozellikle kentsel alan igerisinde sikismis, genis
alan kullanim1 gerektiren sanayi alanlariin konut, ticaret, turizm seklinde
karma kullanima ddniismesi ¢alismanin 6nemli bir bulgusudur. Ayrica,
konut, ticaret seklindeki tek fonksiyonlardan da karma kullanima gegis
oraru yiiksektir. 2014 yilinda yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nde tanimlanan karma kullanim, kentsel dontisiim alanindaki
planlar araciligiyla artmaktadir (Yalgintan, 2014). Tiim bunlarinda yaninda
sosyal alt yap1 alanlarinin arttirildigi, yogun kent dokusu igerisinde
niifusun azaltildig1 ve rezerv alana transferinin 6ngoriildiigii Esenler ilgesi
Orugreis Mahallesi (1. Bélge) (#23) riskli alan1 incelenen diger alanlardan
farklilasmaktadir. Bu alanda yapilan planlama calismasi, riskli alanla
rezerv alani bir biitiinde ele almasiyla sosyal altyap: alanin arttirmas: ve
yogun kent dokusu igerisinde bu alanlar1 olusturmasiyla gelecek plan
calismalar1 i¢in 6nemli bir ipucu sunmaktadir.

Arastirma sorularina dair bulgulari, yukarida aktarildig: gibi riskli
alanlarin ti¢ grupta degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ti¢ grup,
literatiir kisminda agiklanan kentsel yogunlastirma kavramaiyla iliskilidir.
Genel olarak tespit edilen bu ii¢ grup sirasiyla sdyledir; ilk grup niifusun
azaldig1 ve kisi basina diisen sosyal altyap1 alanlarinin genel olarak
artt1ig1, ikinci grup riskli alanlar hem niifusun hem de kisi basina diisen
sosyal altyap1 alanlariin kismen arttig1, tiglincii grupsa niifusun arttig,
buna karsilik kisi basina diisen sosyal altyapi alanlarinin genel olarak
azaldig riskli alanlardir. Riskli alanlarin yogunlastig: ilgeler halihazirda
yogunluk degerlerinin yiiksek oldugu, sosyal altyap: alanlarinin kisitl
oldugu ilgelerdir (Sakarya ve Pakoz, 2022). Ozellikle bu alanlarda, {iciincii
grup olarak tanimlanan riskli alanlar 6rneginde goriildiigii gibi kentsel
doniistim alanindaki planlarla yogunlugun daha fazla arttirilmasi sosyal
altyapi alanlarinda bir iyilesme saglamamaktadir. Bu durum kentsel
yogunlastirma stratejisinde ifade edilen optimum yogunluk dagiliminin
saglanmadig1 durumda olusan yiiksek yogunluklu, sosyal-teknik

altyapr1 alanlarinin yetersiz oldugu, trafik yogunlugunun yiiksek oldugu
ve dolayisiyla kentsel yasam kalitesinin diisiik oldugu yerlesimlerin
olusmasina neden olmaktadir (Skovbro, 2002; Ferrante vd., 2020; Gerber
ve Debrunner, 2022; McFarlane, 2020). Bu 6rneklerde goriilen kentsel
yogunlastirma stratejisi, doniisiimde finansman saglama onceligiyle
yogunlugun arttirilmasina, sosyal altyap1 alanlarinin azaltilmasina neden
olma cergevesinde mevzuatta yer alan soylemle karsilasan uygulama
arasindaki celigkiye isaret etmektedir.

Tkinci grup riskli alanlarda da sosyal altyap alanlarindaki artigin kisith
kalmas1 yine bununla ilgilidir. Diger taraftan ilk grup riskli alandaysa
kentsel yogunlastirmanin tersi yoniinde bir strateji izlenerek niifus
azaltilmis ve kisi basina diisen sosyal altyap: alan1 arttirilmistir. Bu
bulgular, kentsel doniisiim alanindaki planlarda ilgili alana 6zgii gerekli
sosyal altyap1 alanini saglayacak bir optimumum yogunluk degerinin
yakalanmasi gerektigini gostermektedir (Lehmann, 2016).
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Bu planlarla bir bolgenin niifusunun arttirilmasi, ya da sosyal altyap1 ve
diger kullanim alanlarina dair kararlarin riskli alan sinirlari igerisinde
kalmasi biitiinciil bir bakis agisinin eksikligini gostermektedir. Nitekim
literatiirde yer alan diger ¢alismalarda da gosterildigi gibi (Terzi, 2017)
riskli alanlar metropol biitiiniinde parcacil bir plan deseni sunmaktadir.

Bu anlamda kentsel doniisiim alanindaki planlar iist 6lgekli planlarda kent
biitiiniine yonelik getirilen niifus tahmin hesaplarina ve islevsel kararlar
agisinda uyum saglayamamakta, iist 6lgekli plan kararlarinin stirekliligini
bozucu nitelik tagiyabilmektedir. Diger taraftan bir¢ok kurumun plan
yetkisine sahip olmasi da bu biitiinctil ¢ergevenin olusturulmasini
engellemektedir. Ornegin kentsel alanda yerel idareler plan kararlar
uretirken, bu alanlarin gevreledigi riskli alanlarda 6306 sayili Kanun geregi
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'nin plan yapmasiyla planlar
arasinda yaklasimlarin farkli olmasi, plan kararlarinin birbiriyle uyumlu
olmamasi gibi sorunlar1 dogurmaktadir. Ayrica, kentsel alanda yapilan
planlarda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde belirtilen sosyal altyap1
standartlarinin saglama zorunlugu varken, yine 6306 sayili Kanun geregi
riskli alanlarda bu zorunlulugun olmamasi, planlar arasindaki s6z konusu
uyumsuzluga dair bagska bir 6rnektir.

Bu bulgular, politika yapicilara yonelik ii¢ 6neriye isaret etmektedir. 6306
sayili Kanun’da, bu Kanun kapsaminda yapilacak ¢alismalarda sosyal ve
teknik altyap1 alani standartlarinin planla belirlenecegi ifade edilmektedir
(Madde 6 (6)). Bu durum, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde
tanimlanan kisi basina diisen asgari sosyal altyap1 alaninin saglanmasina
dair bir ilkenin planlarda ortaya konmamasina neden olmaktadir. Nitekim
incelenen calismalarda kisi bagina diisen sosyal altyapi alanlarimnin,
Yonetmelik’te belirtilen standartlar altinda kalmasi bunu gostermektedir.
Bu cercevede, 6306 sayili Kanun'un da temel amac1 olan kentsel

yasam kalitesi yiiksek ¢evrelerin olusturulmasi amaciyla, standartlarin
saglanmasina dair yasal bir diizenlemenin yapilmas: gerekmektedir.

Tkinci 6neriyse kentsel doniisiim alanlarinin biitiinde ele alinmasina
dairdir. Parcacil bir yaklasimla, ana plan kararlarin1 bozucu niteligin
Oniine gecilmesi, getirilen niifus ve yogunlugun biitiinde nasil bir etkisinin
olacag1 ve buna dair ¢oziimlerin iiretilebilmesi amaciyla kentsel doniistim
alan1 siirini asarak biitiinciil bir plan anlayisinin gelistirilmesi elzem
goriilmektedir. Son olarak, Orugreis Mahallesi (1. Bolge) (#23) riskli alarm
ozelinde goriildiigii gibi riskli alan ve rezerv alanlarin birlikte ele alinmasi;
yogun kentsel doku igerisinde niifusun rezerv alanlara transferiyle kentsel
alanda sosyal altyap1 alanlarmin olusturulmasi ve bu anlamda biitiinde
sosyal altyap1 alanlarmin arttirilmas: gerekmektedir.
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Symbols, Abbreviations

GYO: Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1
TOKI: Toplu Konut Idaresi Baskanlig1
CBS: Cografi Bilgi Sistemi

Ha: Hektar

EXAMINATION OF PLANS IN URBAN REDEVELOPMENT AREAS IN
ISTANBUL REGARDING SOCIAL INFRASTRUCTURE

The phenomenon of urban redevelopment has had an important place

in urban policies in Turkey since the 2000s. Urban redevelopment, which
was mostly aimed at transforming squatter settlements at the end of the
1980s, and later expanded to transform at-risk areas, also aims to create
healthy and safe living environments in accordance with the norms

and standards of science and art. In this study, urban redevelopment is
analyzed in terms of social facilities. The study focuses on at-risk areas in
Istanbul. Istanbul has 68 at-risk areas, and 51 have new urban plans after
the urban redevelopment declaration. In analyzing the change in social
facilities in a comprehensive framework, these plans for 51 at-risk areas are
compared to the current situation of the area. Educational facilities, open
and green areas, health facilities, social and cultural facilities, and religious
facilities that are all defined in Regulation for the Preparation of Spatial
Plans are taken as social facilities in the study. Moreover, the change in
population, density, and land use texture are analyzed. In conclusion, the
social facilities were increased as area; but for the social facilities area per
person, the increase is limited because of planning high population and
density in at-risk areas. For most at-risk areas, the population and density
increased because of the creation of financial sources. In land use, the
transformation of industrial areas is the main concern, and the one-type
zones are transformed into mixed-used as housing + commercial + tourism.
The findings show that urban redevelopment plans are inconsistent with
the population forecasts for the city as a whole in upper-scale plans.
Additionally, the findings indicate that the plans for at-risk areas and
reserve areas need to be interrelated. The relationship between at-risk areas
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and reserve area plans shows an ideal process for future implementations
to increase the social infrastructure areas in dense urban areas.

ISTANBUL'DA KENTSEL DONUSUM ALANLARINDAKI
PLANLARIN SOSYAL ALTYAPI ALANLARI YONUNDEN
INCELENMESi

Kentsel dontisiim olgusu 20007ler sonrasinda Tiirkiye’de kentsel
politikalarda 6nemli bir yere sahip olmustur. 1980’lerin sonunda daha ¢ok
gecekondu alanlarmin, sonrasinda ise kapsamin daha da genisletilerek
riskli alanlarin doniistiiriilmesi amacin1 tastyan kentsel doniisiim ayni
zamanda mekanda fen, sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
glivenli yasama gevrelerinin olusturulmasini da hedeflemektedir. Bunun
yaninda sosyal altyap: standartlarinin ytikseltilmesi de bir¢ok doniistim
uygulamasinda bir gerekge olarak sunulmaktadir. Bu calismada kentsel
dontisiim, sosyal altyapr alanlar1 agisindan incelemektedir. Calisma
kentsel déniisiim kavrami kapsaminda Istanbul'daki riskli alanlara
odaklanmaktadir. Istanbul’da 2023 yili Temmuz ay1 tarihiyle 68 adet riskli
alan bulunmaktadir; bu alanlarin 51 tanesinde riskli alan karar1 sonras: yeni
plan calismasi yapilmustir. Incelemede, s6z konusu bu planlar ile mevcut
durumu kargilagtirilarak sosyal altyap: alanlarinda nasil bir degisimin
oldugu biitiinciil bir ¢ercevede ortaya konmaktadir. Sosyal altyap: alanlar
olarak, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde tanimlanan egitim
tesisleri alani, agik ve yesil alan, saglik tesisleri alani, sosyal ve kiiltiirel
tesis alanlari ile ibadet yeri fonksiyonlari ele almustir. Bunun disinda
niifus ve yogunluk degerlerindeki degisimle birlikte, arazi kullanim
deseninde ne tiir bir degisim oldugu da incelenmistir. Sonug olarak,
kentsel doniisiimle sosyal altyapr alanlarinin alansal olarak arttig tespit
edilmistir. Ancak, doniisiim planlarinda yiiksek niifus artis1 ongoriisii
nedeniyle kisi bagina diisen sosyal altyapr alanlarindaki iyilesme ¢ok
kisith kalmigtir. Riskli alanlarin biiyiik bir kisminda, finansman desteginin
saglanmas1 amaciyla niifus ve dolayisiyla yogunluk artmus; {liciincii boyutta
ylikselme planlanmustir. Arazi kullaniminda sanayi alanlarinin doniigiimii
ongoriilmiis ve tek fonksiyondan, konut + ticaret + turizm seklinde karma
kullanim tiirlerine gegilmistir. Bulgular, kentsel doniisiim alanindaki
planlarmin {ist 6lgekli planlarda kent biitiiniine yonelik getirilen niifus
tahminiyle uyumsuz oldugunu gostermektedir. Ayrica bulgular, kentsel
doniistimiin yerlesme biitiiniinde, riskli alan, rezerv alan iliskisi kurularak
degerlendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Riskli ve rezerv alanin
birlikte ele alindig1 doniisiim kurgusunda, yogun kentsel doku igerisinde
sosyal altyap1 alanlarimin elde edilmesi gelecek uygulamalar agisindan
onemli bir 6rnektir.
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