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GIRiS: KENT SURLARININ DONGUSEL BiYOGRAFILERI

Geg Dénem Osmanli imparatorlugu’'nda kent surlarmnin ortadan
kaldirilmas: fikri, esas itibariyle kentsel mekanin ve kent kimliginin
doniistimiinii yansitan ¢ok boyutlu bir olgu olarak ortaya ¢ikmis ve

yogun olarak iki ayr1 donemde tartisilmisti. Bu donemlerden ilki, 1864-
1865 yillarinda Galata'da gergeklesen yikimin ardindan; ikincisi ise II.
Mesrutiyet'in ilanindan sonra yasandi. Her iki donemde de yikim fikri
yerel aktorler tarafindan coskuyla desteklendi. Bu destegin en 6nemli
sebebi, 19. yiizyilda surlarin islevsizlesmesiyle birlikte, ge¢miste onlar1 insa
eden ve savunan kent sakinlerinin surlarla kurduklari iliskinin niteliginin
degismesiydi. Yikim girisimlerinin yogunlastig1 bu donemde surlar,
kentlerin imarini, insan ve emtia hareketliligini giiglestirdigi, halk saghgimi
tehdit ettigi ve kent sakinlerinin hayatini tehlikeye atti1 gerekgeleriyle
islevsiz addedilmisti. Duvarlarin gereksizliginin siirekli olarak
vurgulandig ve surlarin giivenligin temin edilemedigi ge¢mis asirlarla
Ozdeslestirildigi bu donemde, kentliler icin yeni iftihar vesilesi agiklik
olmustu. Yikim taleplerindeki kararlilik ve giiniimiize ulasan yikimlarin
cagdas anlatimlarindaki cogku, surlarin ge¢gmiste sahip oldugu fiziksel ve
sembolik 6nemin tamamen unutulduguna isaret ediyordu.

Baskentin konuya yaklasimi ise donemsel ihtiyaglar ve dnceliklere bagh
olarak degiskenlik gosterdi. Baskent, kent surlarimi kimi zaman stratejik
bir savunma araci veya tarihi eser olarak degerlendirirken, kimi zaman

da yerel aktorlerin talepleri dogrultusunda yiktirilmalarina veya ihmal
edilmelerine g6z yumdu. II. Mesrutiyet yillarinda yerel aktorlerin
talebiyle tartisma tekrar canlandiginda ise baskent genellikle yikimlar1
desteklemisti. Buna ragmen kapsamli yikimlarin gerceklestirilememesinin
sebepleri, imparatorlugun i¢inde bulundugu mali sorunlar, tarihi miras
savunucularmin muhalefeti ve Balkan Savaslari ile baslayan uzun savas
yillarinin yarattig: kosullardi.



108 METU JFA 2024/2

1. Yikim tartigmalari 19. yiizyilda

Osmanli Imparatorlugu'nda yaganan

siyasi, askeri, ekonomik ve sosyokiiltiirel
dontisiimlerin eszamanli ve birlesik
etkileriyle sekillenmistir. Bu sebeple,
makalenin kronolojik gergevesi ile tematik
boliimleri arasinda gapraz referanslara

ve gegiskenliklere zorunlu olarak yer
verilmistir. Bu yapi, s6z konusu karmagik
dontisiim siirecini daha biitiinctil bir sekilde
analiz etmeye ve yikim tartigmalarmin ¢ok
boyutlu dogasini daha iyi yansitmaya imkan
tanimaktadir.

EVREN DAYAR

Sonug olarak tiim bu faktorler, imparatorlugun son doneminde yikim
tartismalarini giiglii bir kentlesme egilimi olarak ortaya ¢ikarmakla
kalmamuis; ayn1 zamanda, surlarin, 6nce kentlilik gururunun
sembollerinden gereksiz birer yiik haline geldikleri, daha sonra tarihi miras
olarak tanimlanip deger gordiikleri “dongiisel biyografiler” yasamalarina
yol agmuisti (Bruce ve Creighton, 2006, 240).

Bu makale, Ge¢ Dénem Osmanli Imparatorlugu’nda kent surlarinin
ortadan kaldirilmasiyla ilgili tartismalari, geleneksel kentsel formlarin
dontistiiriilmesine yonelik imparatorluk genelinde etkili olan bir egilimin
yansimasi olarak degerlendirmeyi amaglar. Makalede sur yikiminin yerel
ve merkezi dinamikleri, yikim taleplerinin arkasindaki aktorler, yikimlara
yonelik muhalefetin sebepleri ve yiizyilin sonlarindan itibaren tarihi
miras kavraminin tartismayi nasil sekillendirdigi, arsiv malzemesinin
igerigini belirledigi tematik basliklar altinda ve kronolojik olarak ele
alinmaktadir (1) Makalenin temel iddias1 ise Osmanli Imparatorlugu’nda
yasanan yikim tartismalarinin ¢ok boyutlu bir olgu olarak ortaya ¢iktigidir.
Bu tartismalar, kent sakinlerinin surlarla kurduklari iliskinin degisimi,
kentlerin yeni 6ncelikleri ve merkezi yonetimin ihtiyaglari ile dogrudan
baglantiliydi. Bununla birlikte yikimlar, kentsel sorunlara dair yerel ve
merkezi aktorler arasinda gerceklesen dinamik bir miizakere siirecinin
parcasiydi. Bu sebeple yikim tartismalari sadece Tanzimat'in getirdigi
kentsel modernlesme ¢abalarinin bir {iriinii degil, ayni zamanda 19.
yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun gecirdigi ok katmanli déniisiimlerin
bir tezahiiriiydii. Makale, bu doniisiimleri farkli yonleriyle inceleyerek
yikim tartismalarinin daha genis bir tarihsel baglam igerisindeki yerini
belirlemeyi amaglamakta, ayrica, yikim siireclerinde yerel aktorlerin
oynadig kritik role 6zel bir vurgu yapmaktadir. Bu yaklasim, Osmanl
modernlesmesinin sadece merkezden cevreye dogru ilerleyen tek yonlii
bir stire¢ olmadigini, yerel dinamiklerin de bu siireci sekillendirdigini
gostermesi bakimindan énem tasimaktadir.

Tarihyazimi ve Kaynaklar Uzerine

Mimarlik ve kent tarihgileri, Avrupa kentleri baglaminda surlarmn ortadan
kaldirilmasiyla ilgili tartismalarda yikimlarin pragmatik sebeplerine
ayrintili sekilde deginmislerdir. Askeri teknolojide yasanan devrimin
surlar1 gereksizlestirmesi, 6zellikle Bat1 ve Orta Avrupa’da devlet
merkezilesmesinin sur yikimlarini tesvik etmesi, 18 ila 19. yiizyillarda
giderek daha fazla insan kent merkezlerine gogtiikge siirekli biiyiiyen
kentlerin duvarlarini yutmasi ve biiyiiyen kentlerde sur duvarlari ile
kapilarin kentsel genisleme icin bir yiik ve hizla artan trafik icin bir engel
olarak goriilmeye baslanmasi bu sebepler arasinda yer almaktadir (Jiitte
2014, 224).

Stiphesiz, bu faktorlerin hepsi yikim tartismalarini genel olarak etkilemistir.
Ancak, 19. yiizyildaki yikim dalgas: kesinlikle ¢ok katmanl bir olguydu

ve Ross'un (2018) Madrid, Barselona ve Berlin 6zelinde vurguladig: gibi,
kent kimligiyle ilgili nemli bir sembolik degere sahip olan surlarmn yikimi
sadece fiziksel bir mekan doniisiimiinden ibaret degildi. Sur yikima,

teknik ve mali bir mesele olmanin 6tesinde, modernlesme ve kentsel

kimlik arayisiyla baglantili karmasgik bir sosyokiiltiirel doniigtimii temsil
ediyordu. Bu sebeple, son donemlerde yapilan ¢alismalar, kent sakinlerinin
surlara atfettigi Gnemin degismesinin ve surlarin metafizik 6neminin
azalmasmin yikimlar {izerindeki etkisini daha fazla vurgulama geregi
duymustur. Ornegin, Hohenberg ve Lees (1995), 19. yiizyilda sur dislarinda
kurulan “yeni mahalleler” ile “eski mahalleler” arasindaki ayrimin giderek
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Tablo 1. Ge¢ Dénem Osmanlt
Imparatorlugu’'nda kent surlarma iliskin
hukuki diizenlemeler.

normatif bir igerik kazandig1 doniisiime dikkat ¢ekmislerdir. Wolfe
(2009), 17. yilizyilin ortalarindan itibaren Fransa’da merkezi yonetimin
yerel savunmadan ziyade “iyi diizen” mefhumuyla daha fazla ilgilenmeye
basladig1 doniisiimiin altini ¢izmistir. Mintzker (2012) ise surlar1 “kentin
tarihi, gelenekleri ve itibar1 hakkinda soyut fikirleri temsil eden fiziksel
anitlar” ve “kent metafiziginin pargasi” olarak ele almistir. Mintzker'e
gore, surlar sadece fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda insanlarin zihninde
de yikilmiglard: ve “tahkimatsizlastirma” hem genel hem de yerel bir
fenomen olarak anlasilmaliydi. Son olarak, Poling (2020), kent sakinlerinin
kentsel peyzajin bir pargasi olarak surlarla nasil etkilesimde bulunduklarin
incelemis ve 1865-1866 yillarinda Berlin'de gergeklesen yikimi

“kaginilmaz bir dontisim” ve “kentin kolektif ruhunun bir ifadesi” olarak
degerlendirerek duvarlarin ortadan kaldirilmas: siirecindeki toplumsal
coskuyu tasvir etmistir.

Geg¢ Donem Osmanli kentlerinde de sur yikimu fiziksel bir mekan
doniistimiiniin 6tesinde anlamlar tasiyordu ve Mintzker'in (2012, 225)
ifadesini 6diing alacak olursak, “kent ile gevresi arasindaki iliskinin kokli
bir sekilde yeniden kavramsallastirildig1” bir stireci temsil ediyordu.
Osmanl 1mparatorlugu’ndaki yikim tartismalarinda tek bir faktor etkili
olmamis, konu; padisah, merkezi ve askeri biirokrasi, yerel yonetimler,
kent sakinleri ve kiiltiirel miras savunucular: gibi bir¢ok paydasin dahil
oldugu karmasik bir olgu olarak ortaya ¢gikmist1. Yikim meselesi, hem
kent sakinlerinin surlarla kurduklari iliskinin degismesi ve kentlerin yeni
oncelikleriyle, hem de merkezi yonetimin ihtiyaglariyla baglantili cok
yonlii bir meseleydi. Yikimlarin karmasik yapis: ve bu dinamik miizakere
stirecleri, konuyla ilgili birbiriyle celisen genel yasal diizenlemelere de
yansimustir (Tablo 1).

Ote yandan, sur yikimi gibi ¢ok boyutlu bir konunun Osmanl
Imparatorlugu baglaminda ele alinmasimin éniinde énemli engeller
bulunmaktadir. Tlk engel, mikro kent tarihi ¢calismalarinin esitsiz
dagilimidir; baz1 Osmanli kentlerinin tarihi ¢ok iyi arastirilmisken,
bazilari neredeyse hig arastirilmamistir. Bu durum, tartismanin yerel
dinamiklerinin anlagilmasini, yikimlarmn biitiinciil kapsamini ve etkilerini
kavramay1 zorlagtirmaktadir. Ikinci engel ise mevcut kaynaklarin
yikimlari biitiin yonleriyle tartismaya izin vermemesidir. Yikim
tartismalar1 ve girisimleri s6z konusu oldugunda, Osmanl Arsivi'ndeki

29 Mart 1856 Surlara bitisik bina insa etmenin yasak oldugunu vurgulayan
Sadrazamhk emri

1863 Galata surlarinin yiktirilmasiyla ilgili Padisah iradesi

17 Aralik 1871 Harap kalelerin yiktirilmasina yonelik talimat

21 Subat 1884 Asar-1 Atika Nizamnamesi

28 Mart 1884 istanbul surlarinin muhafaza edilmesi gerektigine dair Padisah
iradesi

10 Nisan 1906 Asar-1 Atika Nizamnamesi

1909 istanbul surlarinin yiktirilmasiyla ilgili Padisah iradesi

16 Aralik 1909 Eski kale ve surlarin lagvedilecegine dair SGra-y1 Askeri muhtirasi

12 Mart 1910 Sara-yi Asker? muhtirasini destekleyen Padisah iradesi

20 Aralk 1911 Dahiliye Nezareti'nin yikimlarin durdurulmasi yoniindeki karari

30 Temmuz 1912 Muhéfaza-i Abidat Nizamnamesi

8 Kasim 1913 Hendek ve kale arazilerinin belediyelere devredilmesini éngéren
gegcici kanun

22 Mart 1917 Surlarin korunmasini vurgulayan Dahiliye Nezareti tezkiresi
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2. Ornegin Zeynep Celik, Fransiz ve
Osmanli devletlerinin kamusal alan1 nasil
inga ettiklerini karsilastirmal1 bir yaklagimla
inceledigi “Empire, Architecture, and

the City” (2008) baslikli eserinde —bir
yoniiyle bu makalenin sorunsaliyla iliskili
olan- 19. yiizy1l Osmanli kentlerinde

sur dis1 yerlesimlerin olusum siirecinin
arkasindaki itici giictin Tanzimat reformlar1
oldugunu yazmugtir. Celik’in bu 6nemli
calismasi, kendi ifadesiyle, “imparatorluk
topraklarini kontrol etme ve birlestirme
miicadelesine yukaridan bakis agisiyla”
odaklanmaktadir. Kitap, planlama ve insa
faaliyetlerini, imparatorluklarin “y6netim
mekanizmalarini yeniden bigimlendirme
amaciyla” veya “bagkentlerin modernlesme
hedeflerini nasil genislettikleriyle”
iligkilendirmektedir. “Yukaridan”
tanimlanan kentsel politikalar 6ne gikaran
eser, yerel girisimlere ve kentlesme stirecinin
yerel diizeydeki karmasik gergekligine

¢ok az deginir. Bununla birlikte, Abd al-
Razzaq Moaz'in (1998, 168-170) Sam’daki
Saruja Mahallesi'ni ve Dayar’in (2020)
Antalya’nin kentsel doniistimiinii ele

aldig1 calismalarinda oldugu gibi, mikro
kent tarihi aragtirmalarinin 19. ytizyilda
kentsel alanin doniisiim siireglerinde yerel
girisimlerin 6nemini vurgulama potansiyeli
vardir. Bu ¢aligmalar, 19. ylizyi1ldaki kentsel
doniistimii, biiyiik 6lclide yerel girisimlerden
kaynaklanan yeni bir kentlesmenin triinii
olarak degerlendirmistir.

3. Bu makalede kullanilan “yerel aktorler”
kavrami, kentlerin yonetiminde s6z sahibi
olan yerli tiiccarlar ile varlikli yerel etki
gruplarini tanimlamaktadir. Ne var ki, bu
tanimlama oldukga genelleyici bir nitelik
tagimaktadir. Bu genellemenin temel sebebi
ise konuyla ilgili belgelerin yeterince
kapsaml1 ve sistematik olmamasidir. Bu
durum, kent sakinlerinin ytkimlari ne kadar
memnuniyetle karsiladiklarini, yikimlar
sonrasindaki miilkiyet kayiplarmin yol
actig1 sorunlar1 ve yikimlardan tam olarak
kimlerin faydalandigini degerlendirmeyi
zorlagtirmaktadr.

EVREN DAYAR

belgeler sistematik olmaktan uzaktir. Belediye arsivleri yetersizdir veya
ulasilabilir degildir. Ulusal ve yerel gazeteler ise konuya esas olarak 20.
ylizyilin baglarindan itibaren ilgi gostermistir. II. Mesrutiyet Donemi'nde
kent surlarina iligskin tartismalar gazeteler araciligiyla daha genis bir
kamuoyuna hitap etmeye baslasa da bu tartismalarin ¢ergevesini genel
olarak tarihi miras kavrami belirlemistir.

Sur yikiminin dinamiklerinin tam olarak anlasilamamasi sebebiyle,
Osmanl tarihgiliginde bu konu genellikle Tanzimat biirokratlarinin
girisimi olarak degerlendirilmis ve 19. ytlizy1l modernlesmesinin bir sonucu
olarak goriilmiigtiir. Nitekim Osman Nuri Ergin (1330, 204), sur yikiminin
Tanzimat Fermani ve Kirim Harbi'nden sonra artan “yabancilarla yogun
etkilesim” sonucu, “yonetim tarzi, yasam tarzi ve ticari uygulamalarda
yasanan doniistimle” baglantili oldugunu savunmustur. Bir yoniiyle kendi
doneminin Tanzimat aleyhtari muhafazakar siyasi kiiltiiriiniin izlerini
tasiyan bu bakis agis1 biiyiik 6l¢iide modern arastirmacilar tarafindan
paylasilmistir (Yerolympos, 1996; Celik, 1993; Celik, 2008; Bilgin ve
Corakbas, 2023).

Bu makalede de vurgulandig: gibi, Tanzimat modernlesmesi ile sur
yikimlar: arasindaki iligki agiktir. Ancak, bu iligkinin tek belirleyici faktor
olarak sunulmasi yikimlarin ardindaki karmasik yerel dinamikleri géz
ardi etme riskini tagir. Bu sorun, 19. ytlizyil modernlesmesini bagkentin
inisiyatifiyle baslayan ve tamamen bu inisiyatife tabi bir imparatorluk
projesi olarak degerlendirmekten kaynaklanir (2). Yikimlarin tek tek
kentler baglaminda incelendigi calismalarda bile (Ozgelik, 2018a, 2018b),
donemin yerel aktorlerinin bu stirecteki tutumlari tizerinde yeterince
durulmamistir (3). Bu “yerel” ¢alismalar, bir zamanlar kentliler i¢in iftihar
vesilesi olan surlarin, kent sakinleri nezdinde nasil gereksiz birer yiik
haline geldigini; baska bir ifadeyle, kent sakinlerinin iginde yasadiklari
mekana iliskin diislincelerinin nasil degistigini ortaya koymaktan uzaktir.

Mevcut ¢alismalarin bu siirhiliklari, yikim tartismalarinin yerel
dinamikleri de dikkate alan daha genis bir tarihsel baglamda incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Bu sebeple bu makale, Geg¢ Dénem Osmanli
Imparatorlugu’nda kent surlarinin ortadan kaldirilmasiyla ilgili
tartismalari, yukarida 6zetlenen revizyonist tarihgilikten ilham alan bir
yaklasimla, daha genis bir perspektiften incelemeyi amaglamaktadir.
Makale, yikim olgusunu Osmanli kentlerinin yeni kimlik arayisi ile

eski kent dokusu arasindaki geligkilerin bir yansimasi: ve Osmanli
modernlesmesinin ¢ok yonlii bir parcasi olarak ele almaktadir.

ON DOKUZUNCU YUZYILDA YIKIM TARTISMALARI

Yikim tartismalariin arttig1 19. ytizyilin ortalarina kadar bir¢ok Osmanl
kentinde giivenligin en biiyiik teminat1 surlardi. Bunun yan sira surlar,
statii sembolleri olarak iktidar ve otoritenin igsaretiydi; kapilarinda
gumriik vergileri toplanir, kent pazarlarina giren mallar burada kontrol
edilirdi. Surlar kent niifusunun denetimini saglar ve inzibati bir islev

de goriirdii. Ayrica, uzun yillar boyunca dini cemaatlere ait yerlesim
alanlarinin sinurlarini belirleyerek Miisliiman cemaatinin kentlerdeki hakim
konumunu pekistirmislerdi. “Millet-i hakime”nin tistiinliik duygusuna
maddi bir kanit teskil eden ve Miisliiman toplum igin iftihar vesilesi olan
fetihnameler veya cesitli hakimiyet alametleriyle yiiklitydiiler. Bu ¢ok
yonlii islevleri ve yarattiklar: cagrisimlar sebebiyle kent surlari, 6zellikle
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Miisliiman cemaatinin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi arasinda iliski kurmaya
yartyordu.

Ote yandan, 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde kent surlari biitiin bu
islevlerini biiytiik 6l¢iide kaybetmistir. Her seyden 6nce, askeri teknolojide
yasanan devrim surlarin eskisi gibi etkili bir koruma saglamadigin
gostermisti. Aslina bakilirsa, giivenlik ihtiyacinin belirleyici olmadig:
bircok i¢ bolge kenti 19. yiizyildan ¢ok daha 6nce surlarini yiktirmis veya
duvarlarmin disina ¢tkmusti. 19. yiizyilin ilk geyreginde Akdeniz'deki
korsan faaliyetlerinin 6nce Malta'da, ardindan Kuzey Afrika’da ve son
olarak Yunan adalarinda sona ermesi ise liman kentlerindeki giivenlik
endiselerini biiyiik 6l¢lide azaltmist1 (Issawi, 1982, 46).

Surlarin islevlerini kaybetmesine yol acan diger kosullar; yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren hiikiimet konaklar1 basta olmak iizere yeni statii ve
otorite sembollerinin yayginlasmasi, kara giimriiklerinin tedrici olarak
lagvedilmesi ve limanlardaki giimriik ofislerinin modernlestirilmesi,
kent niifusunun denetiminde yeni 6nleyici tedbirlerin gelistirilmesiydi.
Ayrica, Tanzimat Dénemi'nde uygulamaya konulan ve tebaanin esitligini
amagclayan reformlar cemaatler arasi iliskilerin hiyerarsik yapisini kismen
degistirmis, bu suretle surlar cemaatleri birbirinden ayiran islevini ve
Miisliimanlarin zihnindeki simgesel anlamini kaybetmisti. Netice itibariyle,
tiim bu gelismeler, 19. yiizyilda surlarin ortadan kaldirilmasi fikrinin
gliclii bir kentlesme egilimi olarak ortaya ¢ikmasinin ve yikimlarin hem
yerel hem de merkezi aktorler tarafindan desteklenmesinin kosullarini
yaratmigt.

Sur Yikiminin Yerel Dinamikleri

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Osmanli Imparatorlugu’nda sur yikim
tartismalarini baslatan esas dinamik yereldi. Gergekten de bu donemde
sur yikimi, 1830’lardan sonra hizli bir biiyiimeye sahne olan ve kademeli
olarak duvarlarini yikan Beyrut’'ta oldugu gibi (Fawaz, 1983, 47) genellikle
liman kentlerini ilgilendiren bir olgu olarak baslamisti. Diger kentlere de
ilham veren bu 6rnek, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren pek ¢ok kenti
surlarini yikmaya tesvik etti ve bu siiregte kentler kamu yararina dair farkl
argiimanlar iireterek baskentten izin almaya calist.

Sur yikiminin liman kentlerini ilgilendiren bir olgu olarak baslamasi
imparatorlugun diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinin sonucuydu.
Entegrasyon siireciyle birlikte liman kentlerinin dig ticaret hacmi biiy{imiis
ve yeni ekonomik firsatlar binlerce gd¢meni bu kentlere cekerek niifus
yogunlugunu artirmisti (Keyder vd. 1993; Kolluoglu ve Toksoz 2010).
Ancak, surlarin i¢ tarafinda 1,9 metre, dis tarafinda ise 189,5 metrelik

bir alana kadar bina insa etmenin yasaklandig1 kadim “topalt1 nizam1”
sebebiyle kentlesen alan niifus artisina oranla ¢ok daha yavas biiytimiistii.
Geleneksel dokusunu biiyiik 6l¢iide koruyan Osmanli kentlerinde bu
kosullar, yogunlasmanin ve hizl niifus artisinin yol agtig1 lojistik sorunlar:
arttird1 ve bircok kentsel faaliyeti giderek daha sagliksiz hale getirdi.

Surlarla gevrili kentlerde artan niifus ve merkezdeki yogunlugun yarattig:
sikisiklig1 hafifletmek amaciyla gelistirilen en etkili ¢dziim ise sur dis1
bolgelerde yeni imar alanlarinin agilmas: ve kentsel yapinin disariya
dogru genisletilmesiydi. Ornegin, 1850lerin baglarna gelindiginde Selanik
(BOA. HR. MKT. 137-51), Volos (BOA. A.} MKT. NZD. 244-79) ve Yafa
(BOA. A} MKT. MHM. 120-91) gibi liman kentlerinin sur dis1 bolgelerinde
yeni mahalleler kurulmustu. Bununla birlikte, kentlerin sur dis1 alana
yayilma girisimleri kapali kent ideali pratikte sekteye ugrayan baskentin



112 METU JFA 2024/2

Resim 1. Eski Foca’da sur icinde yasayan ve
sayilari arttig1 icin surlarmn igine sigamayan
niifusun, sur digina yeni binalarin yapilmasi
talebi {izerine cizilmis harita/2 May1s 1869
(BOA. HRT. h. 1930).
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mubhalefetiyle karsilast: ve 29 Mart 1856’da Sadrazamlik makamindan
tasraya emir gonderilerek surlara bitisik bina insa edilmesinin yasaklandig1
“topalt1 nizami1” hatirlatild1 (BOA. HR. MKT. 137-51).

Giiglii yerel tazyik sebebiyle Babiali tasraya gonderdigi bu emirden sadece
birkag y1l sonra topalt: kuralinin disina ¢tkmak zorunda kalmigtir (Resim
1). 1859'da Volos'un Miisliiman sakinleri surlarin disinda yeni bir mahalle
kurmak icin baskentten izin almist1 (BOA. A.} MKT. UM. 366-90). Kapali bir
kent olan Kavala'nin 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ¢ok énemli bir tiitiin
ihracat merkezine doniismesi dikkate deger bir niifus artisina yol aginca
kent, 1864’ten sonra surlarinin disina ¢ikmisti (Ivkovska, 2021, 100-101). Bu
donemde dikkate deger bir biiyiimeye sahne olan Yafa'da kent sakinlerinin
1857’den itibaren pek ¢ok defa dile getirdikleri (BOA. A.} MKT. MHM. 120-
91; BOA. MVL. 771-4) sur disinda mahalle kurma talebi ise 1864’te kabul
edilmisti (BOA. MVL 774-49; BOA. A.} MKT. MHM. 308-19).

Biitiin bu 6rneklere ragmen, kentsel genisleme stireci ¢ok az durumda
dogrudan sur yikimiyla sonuglanmis; genisleme, fiziksel bir faktor
olmaktan ziyade bir kavram olarak kent surlarinin yikilmasinda 6nemli bir
rol oynamisti. Her seyden once, kentler surlarinin disina dogru yayildikca
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sur hatlar tizerindeki yapilasma kirsal alanlara erisimi engellemis ve artan
trafik mesafesi kent merkezlerinin gekiciligini biraz daha azaltmisti. Bu
gelisme sur iginde yasayanlarin “erisilebilir mekandan” ve temiz havadan
daha ¢ok mahrum kalmalari anlamina geliyordu (Hohenberg ve Lees, 1995,
294). Ayrica, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren islevlerini biiyiik dlgiide
yitirdiklerinden surlar hemen hemen higbir kentte kapsamli bir onarim
gormemisti. Pek ¢ok kentte bakim ilgisinden mahrum kalan surlar ya depo
veya atOlye alan1 gibi savunmayla ilgili olmayan amagclarla kullanilmis

ya da kent sakinlerinin giivenligi ve saglig1 acisindan tehdit olusturacak
kadar haraplasmisti. Bu harap goriiniimleriyle surlar ge¢misin ihtisamini
hatirlatmiyordu; aksine, Poling’in (2020, 90) ifadesiyle 19. yiizyil kentlerini
karakterize eden modernlesme siirecine ayak uydurma konusundaki
basarisizlig1 vurguluyor; geri kalmis bir kent hakkindaki —seyyahlarin
yayginlastirdigi— kliseleri giiclendirmeye yartyordu.

Biitiin bu kosullar, ge¢cmiste 6nemli pazarlara, yonetici elite ve zengin
tiiccarlara ev sahipligi yapan, kentlerin en degerli ve yogun niifuslu
boliimleri olan sur iglerinin terk edilmesini hizlandirarak, bu béliimleri
“kentsel ¢okiintii alanlarina” dontistiirdii. Bu doniisiimle es zamanla olarak
kent sakinleri —y1ikim talepleri kabul edilmese bile- daha saglikli kosullar
sunan surlarin disina ¢ikmaya devam etti. Nitekim Antalya’da sur icinde
yasayan varlikli Miisliimanlar, 1872 yilindan itibaren duvarlarin disindaki
ferah bir alanda temellerini attiklar1 Tesvikiye Mahallesi'ne tasinmislard.
Antalya Rumlarinin surlarin disinda kurdugu ve kisa siirede kentin en
modern semtine doniisen Yeni Mahalle'nin temelleri de yine ayni1 dénemde
atilmist1 (Dayar, 2020, 74). 1870lerin sonlarindan itibaren Avrupalilar,
Hayfa surlarinin disinda -1911’de Hayfa’y1 ziyaret eden Ahmet Serif’in
(1999, 209) “bu mahalle bir anlam yayiyordu... bu mahalleden ayrilmak,

o pis Hayfa’ya donmek istemiyordum” sozleriyle tarif ettigi— modern
yerlesim alanlar1 insa etmisler; yiizyilin déniimiine gelindiginde daha
saglikli bir kentsel ¢evrede yagsamak isteyen yerel kent sakinleri de
Avrupalilarin 6rnegini izleyerek eski kent sinirlarinin disina yerlesmisti
(Seikaly, 2002, 100) (Resim 2). Duvarlarin i¢inde “bogulan” Hanya'da ise
19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kentli seckinler, surlarin disindaki
“ferah” Halepa'ya tasinmaya baslamist1 (Andrianakis, 2000, 38).

Kentsel alan kullaniminda yasanan doniisiimiin en ¢arpici sonucu, kent
sakinlerinin zihninde, modern kentin geleneksel olana tercih edilmesi
gerektigi kanaatinin pekismesiydi. Celik (2008, 98-108), Tanzimat
Donemi’nden itibaren Osmanli kentlerinde sur disinda kurulan modern
mabhallerin, sur iginde kalan “eski kentler” ile sur disindaki “yeni kentler”
arasinda, farkliliklarin ilki lehine vurgulandig: keskin bir ayrima yol
actigini gostermistir. Bu agidan yerlesimin sur disinda genislemesi,
Mintzker’in (2012, 238) altin1 ¢izdigi gibi, fiziksel bir faktor olmaktan
ziyade bir kavram olarak yikim girisimlerini desteklemis; hatta yikimi
kentlilerin kendi zaferi olarak tanimlamalari i¢in onlara yeni firsatlar
vermisti. Gerekgesi ne olursa olsun, sonraki dénemlere tarihlenen yikim
taleplerindeki israr, surlarin, fiziksel agidan olmasa bile, kent sakinlerinin
zihninde yikildiklar1 anlamina geliyordu.

Kentsel genislemenin dogrudan sur yikimina yol agtig1 ilk dnemli

ornek ise Galata’yd1. Imparatorlugun pek cok liman kentinde oldugu
gibi Galata’daki yikimin da gerekgesi, sur arazisinin zaman iginde semt
sakinlerinin tasarrufuna ge¢mesi ve bazi duvarlarin yiktirilarak bina ve
magaza yapiminda kullanilmasiyd: (Osman Nuri, 1335, 269). Bu gelisme
tizerine 1863'te Padisah iradesiyle magaza ve evlerle kusatilmis “bir ise
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Resim 2. Avrupalilarin Hayfa surlar1 disinda
insa ettikleri yerlesimleri gosteren harita
(BOA. PLK p. 3479).
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yaramayan” surlarin yiktirilmasina karar verildi. Emlak sahiplerinin
duvarlarin yikilmasi ve ardindan elde edilen arazinin kendilerine satilmasi
talepleri bu kararin alinmasinda etkili olmustu (BOA. 1. MVL. 497-22492).
Ayrica, Galata'nin yogun dokusu iginde ulasim altyapis1 modernlestirilecek
ve kazanilan arazi {izerine genis caddeler yapilabilecekti (Celik, 1993, 93).
Yikimin ¢agdas gozlemcisi M. de Launay, yikilmakta olan surlarin yaklasik
olarak 9.000 m*lik alan1 kapladigini hesaplamis (Journal de Constantinople,
1 Decembre 1864) ve bu alanin trafige geri kazandirilacagini yazmistir:

Kamusal alana ayrilan alanin bu sekilde artmasiyla birlikte, bu bolgelerde
yangin gibi hala oldukga yaygin olan durumlarda kurtarmay: imkansiz hale
getiren ¢ok sayida ¢ikmaz sokak, artik her iki tarafinda da engel teskil eden
duvarlar olmadan pratik kullanilabilir yollara doniisecek. Uzun zamandir
gelistirilmekte olan araba yollar1 projeleri de nihayet bugiine kadar kaldiklar1
saf teorik asamadan ¢ikabilecek. Yukar: semtler artik al¢ak sehirle serbest ve
dogrudan baglantili hale geldiginde, ticari islemler de yeni ve daha biiyiik bir
canlilik kazanacaktir (Journal de Constantinople, 2 Decembre 1864).

1864-1865 yillarinda baglayan Galata’daki yikim birkag yil icinde
tamamlandi. Subat 1865"te Mumhane Caddesi civarinda gerceklestirilen
yikimin ardindan Journal de Constantinople, “Galata’nin en pis sokagi,

en glizellerinden birine donitistiiriildii” ve “fahiseler siiriildii, eski piiskii
ahsap evler yerlerini tugla evlere birakt1” ifadeleriyle yikim1 6ven haberler
yapti (Celik, 1993, 95). 1866'da kapatilan kale hendeklerinin yerine biiyiik
boyutlu yeni binalar insa edildi (Akin, 2011, 107-108).

Kentsel genislemenin sur yikimryla sonuglandig bir diger 6nemli

ornek 1881'de Selanik’te yasandi. Aslina bakilirsa Selanik’in kuzeydogu
surlarinda gergeklestirilen yikim —-bu dénemde yikim taleplerine olumlu
yaklagsmayan— merkezi yonetim ile yerel aktorler arasindaki uzlagmay:
temsil ediyordu. Her seyden 6nce, yikima, Kanli Kule’ye dokunulmamak
kaydiyla ve buradan elde edilecek taglarin yeni insa edilen istihkdmda
kullanilmas: sartryla izin verilmisti (BOA. Y. A. RES. 10-80, 12-45). Merkezi
ve yerel aktorler arasindaki uzlasma ve sentezin somut drnekleri ise
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Resim 3. Selanik Hamidiye Bulvari: 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanl
kent fotograflarinda modern binalar, genis
sokaklar, tramvay hatlar1 gibi kentlilik
gururunun yeni simgelerine yapilan vurgu,
kent sakinlerinin kentsel mekana bakis
acilarinin degistigine taniklik yapiyordu.
Modern kent manzarasini gosteren bu
fotograf ve kartpostallarin nasirleri arasinda
Selanik Kitaphanesi sahipleri Vassif ve Nafiz
Efendi ile Selanikli Musevi A. Bader gibi
kentli aileler de vardi.

A1 e S

7 / ~—Boulevard Hamidié 2 Salonique
)

il ol Salut de Salonigue /?»/)'
§7 Eaiteue F1. Vassit

yikimdan sonra insa edilen modern Hamidiye Bulvari'nda goriildii. Yerel
yonetim yikilan sur hatti boyunca Kanli Kule’den baslayarak sahilden
Yedikule'ye dogru ¢ikan bir bulvar agtirdi. Bulvar tizerine Sultani ad1
verilen yeni stil ve standartlarda sira evler yaptirildi. Farkl etnik gruplarin
yerlesim entegrasyonunu tesvik etmesi beklenen bu evler yabanci
konsoloslar ve gelir diizeyi yiiksek kentliler arasinda ¢ok popiiler oldu
(Yerolympos 1999, 171).

Hamidiye Bulvari rnegi, Geg Dénem Osmanl Imparatorlugu'nda
sosyoekonomik statiilerin bireylerin mekan tizerindeki kontroliinii
belirleyen degiskenler arasindaki dneminin arttiginin en garpici kanitlar
arasinda yer almaktadir. Elbette, zenginlerin yoksullardan daha iyi
barinmasi yeni bir olgu degildi. Ancak yeni olan, Hohenberg ve Lees’in
(1995, 295) tabiriyle, “konutlarin bulunduklari yere, belirli bir bolge ve
mahalledeki konumlarina verilen sosyal ve ekonomik énemdi. Artik
kentsel alanlarin isimleri sadece yon belirlemeye yardimci olmuyordu,
actkca normatif bir degere de sahipti”. Selanik surlarinin yiktirilmasiyla
kazanilan alanda agilan bulvar ve ¢evresindeki modern binalarin kent
imgesi tizerindeki etkisi o kadar giiglii olmustu ki, ylizyilin sonlarindan
itibaren yeni kent manzarasimin fotografgilary, Rossun (2018, 292) ifadesini
odiing alacak olursak, “insa edilmis ¢evrenin ¢arpici goriintiilerini”
defalarca tiretmislerdir (Resim 3).

On dokuzuncu yiizyilda yerel aktorler agisindan sur yikimini talep
edilebilir kilan bir diger gelisme, imparatorlugun diinya ekonomisiyle
biitiinlesmesi sonucunda liman kentlerinin ticaret hacminin yogunlasmasi

—e e

dewgbpoc Xapyoé Ozgoalovizms
Boulevard Hamidié

Editeur A. Zouzakides »Boulevard Hamidié«.

Souvenir de Salonigue.
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Resim 4. 18. yiizyilda Selanik kenti (BOA.
PLK. p. 1339).

Resim 5. Selanik’te yikilan sur duvarlarindan

alinan taslar kullanilarak denizin geri

kazanilmasiyla inga ettirilen modern liman

(BOA. PLK. p. 797).

EVREN DAYAR

ve bu doniisiimiin modern altyapi sistemlerinin 6nemini arttirmasrydi.
Ticari ve ekonomik biiyiimenin etkisiyle liman kentlerinin giindeminde
one ¢itkan baslica temalar, insan ve emtia hareketliligini artiracak modern
limanlarin insas1 ve bunlarin saglayacagi firsatlar olmustu. Ticaret
hacminin bir kentin 6neminin 6l¢iisii olarak giderek daha fazla 6ne ¢iktig
bu dénemde, bir zamanlar bu kentlere dair anlatilarin merkezinde yer
alan ve kent sakinleri i¢in iftihar vesilesi olan surlara yonelik ovgiiler,
yerini verimlilik ve hizlanan miibadele bi¢imlerinin 6nemine dair yeni

bir sdyleme birakti. Ticari altyap1 imkanlarimi gelistirmek bir¢ok liman
kentinde 6ncelikli hedef haline geldi. Bu hususta, 1870’te yerel tiiccarlarin
talebi iizerine (BOA. I. MMS. 37/1554) ve Vali Sabri Paga’nin biiyiik
destegiyle Selanik’in deniz surlarinin yiktirilmasi, sonraki yillarda bir¢ok
liman kentine ilham verecek 6nemli bir 6rnek uygulama olmustu. Yikim
esnasinda cemaat liderleri kentin coskusunu ifade etmek icin Sabri Pasa’ya
glimiis yikim aletleri hediye etti (Yerolympos, 1996, 66) (Resim 4, 5 ).

AR
]
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Selanik 6rnegi, kentler arasi rekabette modern liman insasinin

stratejik onemini agik¢a gostermis ve liman ingsasi i¢in kent surlarinin
kullanilabilecegi diisiincesini pekistirmistir. Nitekim Selanik’teki liman
surlarmin yikilmasindan kisa siire sonra, Samsun’da sur taslarinin
satilmasindan elde edilecek gelirle modern bir liman yapilmast icin
girisimlerde bulunulmustu (BOA. 1. DH. 616-42887). Antalyal tiiccarlar
kentin elverissiz limanini modernize etmek amaciyla 1882'de surlarin
yiktirilmasini 6nermis (BOA. Y. PRK. AZ]J. 4-101), yiizyilin sonlarinda
benzer bir girisim Trablus’ta yasanmisti (BOA. Y. EE. 8-27). Modern liman
insasi, II. Mesrutiyet Donemi'ndeki yikim taleplerinin de yaygin gerekceleri
arasinda yer almistir.

Yerelden yiikselen yikim taleplerinin énemli bir gerekgesi de halk
saghigrydi. Bircok kentte yiiksek duvarlarin hava dolasimini engelleyerek
halk sagligini tehdit ettigi, sikisik ve sagliksiz kosullarda yasayan
insanlarin salgin hastaliklara karsi ¢ok daha savunmasiz oldugu iddia
ediliyordu. Ayrica, kirli sularin ve atiklarin biriktigi alanlar haline gelmis
sur hendekleri koleranin en biiyiik kaynag1 olarak goriiliiyordu. Ornegin,
Samsun surlariin yikilmasinn talep edildigi 7 Temmuz 1871 tarihli bir
raporda, bu talebin gerekgesi, “kent yaz aylarinda adeta bir firin gibi
oluyor” sozleriyle aciklanmis ve halk sagligi i¢cin duvarlarin, “hi¢ olmazsa
sehir tarafinda olan kismimnin” ortadan kaldirilmasi istenmisti (BOA. SD.
608-11). Antalya’da yapilan bir 6l¢iime gore, sur ici ile disindaki yerlesimler
arasinda ¢ok biiytik bir sicaklik fark: tespit edilmisti (BOA. Y. PRK. AZ].
4-101). Sabah gazetesine Antalya’dan gonderilen 23 Subat 1893 tarihli

bir mektupta ise hendeklerin zamanla dolarak batakliga doniistiigii ve
halk sagligini tehdit ettigi; ayrica kale duvarlarmin “cereyan-1 havaya
mani olmasindan” dolay1 yaz mevsiminde hastaliklarin eksik olmadig:
belirtilmis ve surlarin yikilmasiyla halk saglig i¢in “biiytiik bir hizmet”
yapilacag1 vurgulanmisti (Sabah, 11 Subat 1308). Halk sagligina dair tiim
bu vurgular, Osmanl kentlerinde saglikli bir yasam i¢in su kaynaklarinin
ve kentsel hijyenin iyilestirilmesine yonelik farkindaligin arttigini
gosteriyordu.

Merkezi Yonetim ve Kent Surlari

Yerel aktorlerin yikim taleplerindeki istikrarli tutumla karsilastirildiginda,
19. yiizyilda Osmanli merkezi yonetiminin kent surlarina dair tutarh

bir politika izledigini sdylemek zordur. Imparatorlugun yaklagimi
Ashworth’un (1991, 157) daha genel bir baglamda vurguladig gibi, “belirli
bir yer ve zamandaki giivenlik diisiincesinin jeopolitik nceliklere veya
yerel taleplere gore degisen onemine bagh olarak farklilik gostermistir.”
Bununla birlikte, yiizyilin ortalarina gelindiginde, surlar merkezi yonetim
i¢in biiyiik 6l¢iide islevlerini kaybettikleri i¢in onarilmamais ve bir¢ok yerde
terk edilmis miilkler gibi haraplasmisti. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
sur yikimi 6zellikle liman kentlerinden yiikselen taleplerin etkisiyle
Osmanlilarin giindemine girdiginde, surlarin islevlerini kaybetmesi,
yikimlarin baskent tarafindan kabul edilebilir olmasinin kosullarin
yaratmuisti.

Yerel taleplerin yol actig1 baski diginda merkezi yonetimi sur yikimlarin
desteklemeye yonelten en 6nemli sebep ise Paris’in modern bir bagkente
donisiimiinde etkili olan ve Tanzimat Donemi kent reformlarina ilham
veren planlama anlayisiydi. “Haussmannizasyon” olarak adlandirilan
bu anlayis, kentsel yol sisteminin yeniden diizenlenerek anitsal yapilarla
desteklenen genis bulvarlarin agilmas: ve kent surlarinin yiktirilmasi
gibi uygulamalar1 igeriyordu (Ozcan, 2006, 154-155). Hall’in (1997, 88)
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4. fsmail Hakki Pasa’mun bu girisimi yerel
bir talebe dayanmadigindan basarisiz oldu.
Paga’nin valilik doneminden on yil kadar
sonra Diyarbakir’a gelen Ali Bey (1314, 13),

“ahali kale digina istek gostermedikten bagka,

is sahiplerinin kent digindaki hiikiimet
dairesine gidip gelmeleri gii¢ oluyor diye
yakinmalar iizerine hiikiimet bir siire sonra
yine kent igindeki eski yerine getirilmig

ve boylece disaridaki hiikiimet konagi o
zamandan beri bos kalmigtir; simdi harap
haldedir” diye yazmusti.
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vurguladig gibi, 1850lerin basinda Paris, ¢ikmaz sokaklar: olan, 1siksiz

ve havasiz, pis kokularin yayildig: bir kentken, Haussmann'in gérevinden
ayrildig1 Ocak 1870’ten sonra yeni sokaklar1 ve parklariyla, modern
kanalizasyon sistemiyle modern bir baskente doniismiis ve pek ¢ok baskent
i¢in ilham kaynag1 haline gelmisti.

Bu iki 6nemli faktore ragmen, 1865-1866 yillarinda Galata’'da
gergeklestirilen yikima kadar Osmanli bagkentinin konuya yaklagimini
genellikle yikim taleplerine yonelik muhalefet belirledi. Galata’daki yikim
ise imparatorluk merkezinin kent surlarina bakisinda, 1868'de Istanbul’un
kara surlarinin yiktirilmasini giindeme getirecek kadar biiytik bir kirilmay1
temsil ediyordu (BOA. A. MKT. MHM 401-17). Bu tarihten sonra yikim
tartismalar1 imparatorlugun kentsel modernlesme soyleminin merkezinde
yer alarak sadece liman kentlerini ilgilendiren bir olgu olmaktan ¢ikti

ve imparatorlugun i¢ bolgelerindeki kentlerde de tartisiimaya baslandi.
Ornegin, 1865’te Erzurum surlar yiktirilmis (BOA. ML. EEM. 848-15)

ve doldurulan hendekler tizerinde genis yollar ve gars1 yapilmist: (BOA.
ML. EEM. 966-8). Bagdat Valisi Midhat Pasa (1869-1872), surlar icinde
kalan kenti genisletmek miimkiin olmadig: gerekcesiyle Bagdat surlarin
yiktirmisti (Ceylan, 2011, 183-184). Tanzimat'in reformcu valilerinden
Ismail Hakki Pasa, Diyarbakir'da gorev yaptigi dénemde (1868-1875) ayni
gerekceyle Hiitkiimet Konagi'ni sur haricine insa ettirmis ve duvarlarin
disinda yeni mahalleler kurmaya girismisti (Ali Bey, 1314, 12-13) (4).

Merkezi yonetimin yikimlar: destekleyen tutumu 17 Aralik 1871 tarihinde
bagkentten vilayetlere gonderilen talimatla netlesti. Bu talimat, giderek
artan ve artmast muhtemel olan yikim taleplerine cevap verilmesi
gerektigini ve ayni zamanda askeri biirokrasinin hassasiyetlerinin
dikkate alindigini gosteriyordu. Talimata gore, konumlar: itibariyle
Onemsiz olan harap kaleler yiktirilacak, bu yikim sonucunda elde edilen
taslarin satilmasiyla saglanan gelir modern istihkam sistemlerinin
yapimina harcanacakti (BOA. C. AS. 828-35281). Ancak, 1871 Talimat:
yaygn bir tatbikat sahas1 bulamamis, yayimlanmasindan kisa stire
sonra uygulanmasindan vazgegilmistir. Bu tarihte talimatin gereklerinin
yerine getirilecegi ilk kentlerden olan Antalya’y1 ziyaret eden Arkeolog
Gustav Hirschfeld (1874, 714), Babiali'nin baslattig1 sistematik yikimdan
vazgecilme sebebinin sur taglarmin satilmasiyla elde edilmesi umulan
gelirin beklentilerin uzaginda kalmasi oldugunu yazar.

Merkezi yonetimin yikimlari destekleyen tutumu, 1870lerin ortalarindan
itibaren yerini muhalefete birakmistir. Bu donemde yikimlara muhalefetin
ardindaki ilk aktor askeri biirokrasiydi. Genel olarak bu muhalefet,
Ashworth’un (1991, 155) “ne kadar eski olursa olsunlar, gelecekte
yasanacak bir catismada potansiyel degeri olabilecegi diisiincesiyle mevcut
savunma yapilarinin terk edilmesine direnme egilimi” olarak tanimladig:
“askeri ihtiyat”tan besleniyordu. Bunun yani sira, sur iglerinde kalan
cephanelik veya kogus gibi yapilarin akibetlerinin belirsizligi ile kentsel
alan kullaniminin yogun, arazi rantinin ytiiksek oldugu liman kentleri
basta olmak tizere, duvarlarin yikilmasi ve hendeklerinin doldurulmasiyla
ortaya ¢ikacak arazinin yerel yonetimlere birakilmak istenmemesi de askeri
muhafazakarlig1 desteklemisti.

Merkezi yonetimin sur yikimima muhalefetinin diger sebebi, 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi'nin yol actig1 kosullardi. Nitekim bu dénemde
Erzurum ve Kars’'ta modern tabyalar insa edilmis, Balkan kentlerinin
miidafaasinda surlarin 6nemi tekrar hatirlanmisti. Savas tehdidi sebebiyle
1879'da Seraskerlik makami, Yanya sakinlerinin, Avlonya Iskelesi
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5. Her ne kadar 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi gibi
cemiyetler kent surlari ile tarihi eser kavrami
arasinda agik bir iliski kurmaya ¢aligsa da
(Stimertas, 2016), bu girisimler Osmanl
seckinleri i¢inde cok kiictik bir grupla sinirl
kalmusti. Basiret'in 18 Agustos 1874 tarihli
niishasinda yayimlanan “Bir Varaka” baslikli
makalede ise yol genisletmek amaciyla
Anadolu Hisar1 kapilarinin yiktirilmasi,

“Y1ldirim Bayezid'in hatirasina hiirmetsizlik”
olarak nitelenmis, kapilar1 kaldirilan hisarm

“ruhsuz ceset gibi kalacag1” ve “higbir seye
benzemeyecegi” iddia edilerek yikim
kararini alanlar ile bunu destekleyen semt
sakinleri cehaletle itham edilmisti (Basiret, 5
Receb 1291). Ote yandan bu elestiri, surlarin
Miisliiman toplumunun muhayyilesindeki
metafizik 6nemini vurguluyor, tarihi eser
tahribine odaklanmiyordu. Benzer bir
tutumu, kitabini 1884 Nizamnamesi'nin
nesrinden sonra yazan Vak’a-Niivis Ahmed
Liitfi Efendi'de de gormek mimkiindiir.
Surlarin Miisliiman toplum nezdindeki
simgesel dnemine vurgu yaparak, fethi
ugruna pek ¢ok Miislitman’in 6ldiigii Belgrad
Kalesi'nin Sirplara terk edilmesini elestiren
Ahmed Latfi Efendi (1989, 40, 91), Galata’daki
yikimi ve sur taglarinin satilarak elde edilecek
gelirin Sehremaneti’ne verilmesini “bagkenti
kapisiz bacasiz birakacak”, “kotii niyetli” bir
girisim olarak degerlendirmisti.

6. Ornegin, istanbul surlarmin yiktirilmasina
yonelik tartismalar tizerine 1870"te
Londra’daki eski eser dernekleri bunu
engellemek i¢in girisimde bulundugunda,
Basiret gazetesi bu girisimin dikkate alinmast
gerektigini yazmigt1 (Basiret, 15 Sefer 1287).
Ebu Ziya Tevfik de 1872'deki ilk sadrazamlik
doneminde Midhat Paga’nin Istanbul
surlarinin yiktirilmas: hususunda Padisah
Abdiilaziz’i ikna ettigini, ancak bu girisimin
Ingiltere’deki tarihi eser derneklerinin
baskis1 nedeniyle sonu¢lanmadigini iddia
etmigtir (Tasvir-i Efkar, 13 Sevval 1327). 1872
sonlarinda Edirne’deki yikim ise Ingiliz
Konsoloslugu tarafindan elestirilmisti (BOA.
HR. MKT. 771-92). Biitiin bu elestiriler
surlarin tarihi eser olarak 6neminin
Osmanlilar tarafindan kabul edilmesini
hizlandirmigti.

bitisigindeki harap surlarin yiktirilmas: ve taslarinin satilmasi talebine
olumsuz cevap verdi (BOA. SD. 2089-5). Yine ayn tarihte Giimdilcine ileri
gelenlerinin kasabanin “sthhatini ihlal ettigi” gerekgesiyle duvarlarin
yiktirilmast ve taslarinin kaldirim ve lagim insaatinda kullanilmasi talebi
Padisah iradesiyle reddedilmisti (BOA. SD. 1910-20; BOA. 1. SD. 49-2726).
1883’te ise giivenlik gerekgesiyle Edirne’deki yikimdan vazgecildi (Badi
Efendi, 2014, 73-74).

Yiizyilin sonlarinda, merkezi yonetimin yikimlara bakisini etkileyen bir
diger husus, Imparatorlugun arkeolojik eserlere duydugu yeni ve artan
ilgiydi. Bu ilginin sonucu olarak Miize-i Hiimayun Miidiirii Osman
Hamdi Bey’in cabalariyla 21 Subat 1884te yiiriirliige giren Asar-1 Atika
Nizamnamesi'nde istihkamlar korunmasi gereken tarihi eserler arasinda
zikredildi ve kale duvarlari ile burglarin tahribi yasaklandi (Diistur, 1302,
89-90, 93) (5).

Arkeolojik faaliyetlerin toprak tizerindeki hakimiyet ve mesruiyet
iddialarinin temeli oldugu bir donemde (Shaw, 2003, 112) surlara tarihi eser
olarak dnem atfedilmesinin en 6nemli sebebi, Tanzimat Donemi‘yle birlikte
imparatorlugun, Avrupa devletlerinin karsisinda degil, onlarla ahenk
icinde, “modern” ve “uygar” bir goriintii sunmaya ¢alismasiydi. Netice
itibariyle, ister imparatorlugun kendisini Bati ile esit, “modern” bir gii¢
olarak tanitma projesinin parcasi olsun (Makdisi, 2011, 273), ister “Frenkler
goriirlerse cehaletimize ne derler?” endisesinden kaynaklansin (6),
nizamname, surlarin tarihi eser olarak dneminin bagkent tarafindan kabul
edilmeye basladigini gosteriyordu. Nizamnamenin yiiriirliige girmesinden
sonra merkezi yonetim agisindan sur tartismasi sadece kentsel altyapiyla
veya glivenlikle ilgili bir mesele olmaktan ¢ikmis ve Osmanli cografyasinin
arkeolojik zenginliklerini ilgilendiren bir konuya doniismiistii. Nitekim 28
Mart 1884 tarihinde yayimlanan bir Padisah iradesinde Istanbul surlarmin
yiktirildiginin isitildigi, ancak bu surlarin tarihi eser statiisiinde oldugu ve
“hiisn-i halde ve vaz’-1 kadimlerinde ibka ve muhafaza” edilmesi gerektigi
vurgulanmisti (Osman Nuri, 1330, 207).

Biitlin bunlara ragmen, nizamnamenin yiiriirliige girmesinden sonra mali
imkansizliklar ve kentlerin altyapi ihtiyaglari surlarla ilgili tartismalarin
cercevesini belirlemeye devam etti. Bu ihtiyaclar surlara iliskin yekpare

bir tutum sergilenmesini engellerken, Miize-i Hiimayun'un koruma
cabalarinda gogu zaman yalniz kalmasina yol agti. Ornegin, 1892'de
Sehremaneti, bu tarihe kadar 1884 iradesine uyulmaya calisildigins,

ancak Istanbul surlarinin biiyiik boliimiiniin haraplastigin ve bu haliyle
muhafazalarinin gereksiz oldugunu savunuyordu. Biitge yetersizligi
gerekgesiyle Sehremaneti’nin Onerisi, tarihi eser statiisiinde olduklarindan
muntazam kalan sur parcalarinin korunmasi, harap olmus ve sakincal
bulunan yerlerin yiktirilmasiyd: (BOA. DH. MKT. 1940-18; BEO. 88-6554).
Bu 6nerinin reddedilme gerekgesi ise sur hendeklerinin askerlere siper
olabilecegi ve yikim i¢in yapilacak masrafin tamirleri i¢in gerekenden fazla
olmasiydi. Sonug olarak, surlarin yiktirilmasindan ziyade “ibkasina care
distintilmesi” kararlagtirildi (BOA. Y. MTV. 82-86). Kent surlariyla ilgili
tartismalarda pratik ihtiyaglarin belirleyici oldugunun bir diger 6rnegi 1894
Depremi’nden sonra Istanbul surlariyla ilgili Sehremaneti ve Seraskerlik
tarafindan hazirlanan kesif raporlaridir. Zira bunlarin ilkinde kapsamli,
ikincisinde ise kismi bir yikim 6ngdriilmiistii (BOA. Y. MTV. 101-7 ve BOA.
I. SE. 6-15) (Resim 6). Baskentin celiskili tutumunun tipik 6rneklerinden
bir digeri kent surlarmin tarihi eser statiistiniin gii¢lendirildigi 1906 tarihli
Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin (BOA. SD. 220-70) yliriirliige girmesinden
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Resim 6. [stanbul kara surlarmin tamirine
dair 23 Temmuz 1894 (BOA. Y. MTV. 101-
7) ve 4 Eyliil 1894 (BOA. I. SE. 6-15) tarihli
onarim raporlari.

7. Bu donemde yikimlarin yani sira surlarim
farkli amagli kullanimlar: da devam etmistir.
Ornegin, Maarif Nezareti'nin tasarrufuna
birakilan Yedikule, 24 Haziran 1894’te Daver
Pasa Kislasi'ndaki hayvanlarin erzaki igin
askeriyeye teslim edilmisti (BOA. MF. MKT.
398-17). Diyarbakir'da ise askeri islevini
kaybeden sur burglar1 zahire deposu olarak
kullanliyordu (BOA. MF. MKT. 1065-55).

EVREN DAYAR

kisa bir siire sonra yasandi: Kent sakinleri i¢in tehlikeye neden oldugu
gerekgesiyle Mayis 1907’de Antalya surunun harap olan boliimlerinin
yiktirilmasi yoniinde Padisah irddesi ¢ikti (BOA. BEO. 3049-228666) (7).

Kisacasi, Miize-i Hiimayun’un cabalari istisna tutuldugunda —Istanbul
surlar1 basta olmak tizere- yiizyilin sonlaria kadar surlarla ilgili
tartismalarda tarihi eser vurgusunun veya modern koruma amacinin

¢ok belirgin oldugunu sdylemek giigtiir. Ancak, pratik ihtiyaclara, resmi
kurumlarin konuya kendi 6ncelikleri agisindan yaklasmalarina ve mali
imkansizliklara ragmen 1884 Nizamnamesi ve Miize-i Himayun, yiizyilin
son yillarindan itibaren tarihi eser kavramini yikim tartismalarinin pargast
haline getirmeyi basard1. Nitekim 18907ar ila 20. yiizyilin baslar1 arasinda
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Resim 7. II. Mesrutiyet Dénemi’'ndeki yikim
taleplerinin 6nemli gerekgelerinden biri

de bakimsizlik sebebiyle bir¢ogu yikilmak
tizere oldugundan surlarmn halkin can ve
mal giivenligini tehdit etmesiydi. Zira niifus
artis1 sebebiyle birgok kentte sur arazisi
veya hendeklerin {izerine evler yapilmigt1
ve yikilmak iizere olan surlar bu evler i¢in
tehlikelere yol agtyordu (19. yiizyil sonlar
ile 20. yiizy1l baglarinda Ankara ve Trabzon
kentleri: Kaynak: Naumann 1893; Salt
Aragtirma, Ulgen Ailesi Arsivi).

kalan zaman dilimi i¢inde Miize-i Hiimayun; Trabzon (BOA. $D. 627-9),
Yedikule (BOA. MF. MKT. 398-17), Ankara (BOA. MF. MKT. 558-9) ve
Halig surlar1 ile Anadolu Hisar1’'nda (BOA. $D. 811-30) gerceklestirilen
tahribatlara dogrudan miidahale etmisti.

IKINCI MESRUTIYET DONEMI’NDE YIKIM TARTISMALARI

Ikinci Mesrutiyet'in ilan1 yerel aktdrlerin yikim taleplerinin daha énce hig
olmadig1 kadar artmasina sebep oldu. Bu déonemde yikim taleplerinin en
onemli gerekgesi ise 19. yiizyilin sonlarinda da oldugu gibi halk saghgiydi.
Ancak, II. Mesrutiyet Donemi’'nde bu vurgular, “letafet”, “terakkiyat”,
“timran” ve “mamfiriyet” gibi kavramlarla desteklenerek daha belirgin
hale geldi (Resim 7). Ornegin, Mesrutiyet'in ilanindan bir siire sonra
Sinop Meclisi, yikim taleplerinin gerekgesi olarak, surun “sehrin letafetini”
bozmasini ve “cereyan-1 havaya ve mamiriyet ve terakkiyata bir mania-i
azime tegkil etmesi”ni gosterdi (BOA. DH. MUI. 25-1). 30 Mart 1909'da
Dirag Idare Meclisi, halk sagligina zarar verdigi ve “memleketin {imranin”
engelledigi gerekgesiyle surlarn yiktirilmasinu talep etti (BOA. DH. MUIL.
11-52). Ayni gerekgeyle surlarin yiktirilmasini isteyen Akka Belediye

Reisi ise y1ikim, kentsel hijyen ve insa faaliyetlerini yenilik projelerinin
onemli bir parcasi olarak degerlendiren yerel aktorlerin, taleplerini,
“devr-i istibdad1” sorumlu tutarak daha giiglii bir sekilde ifade ettiklerini
gosteriyordu. Belediye Reisi, Mebusan Meclisi'ne gonderdigi 8 Mayis 1909
tarihli telgrafta “istibdadin en biiyiik tazyikine Akka ugramistir. Memleket
yekpare bir karinca yuvasi gibidir” demis ve sur igindeki niifus yogunlugu
sebebiyle kentin yarisinin verem oldugunu yazmist: (BOA. SD. 2786-18).
Agustos 1909'da Diyarbakir Idare Meclisi, surlarin kentin genislemesine

ve “cereyan-1 havaya” mani oldugunu, miinasip yerlerinin ortadan
kaldirilarak “sihhat-i ummiyyenin muhafaza” edilebilecegini savunmustu
(BOA. DH. ID. 86-12).

Aslina bakilirsa II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte yerelden yiikselen yikim
taleplerinin artmasi, sadece halk sagligina dair farkindaligin gelismesiyle
acgiklanamayacak kadar genel bir egilimin yansimasidir. Biitiin bu
taleplerde, geleneksel toplumsal hiyerarsileri asindiran dénemin liberal
ortaminin etkisi kadar, gecenin giinliik hayata daha fazla dahil olmasi;
kahvehaneler, tiyatro salonlari, kuliipler gibi modern toplumsal etkilesim
mekanlarmin yayginlasmasi gibi faktorler de yonlendirici olmus olmalidir.

i
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Kahvelerin, gazinolarin ve otellerin sahipleri ve miisterilerinin, gece
kilitlenen kent kapilarini islerine veya eglencelerine engel olarak gérmeleri
tabilydi. Dolayisiyla, modern etkilesim bigimleri geleneksel yapilar disinda
yeni toplumsal baglarin olusmasina zemin hazirlarken, duvarlara dayali
mevcut toplumsal yapilari iyice zayiflatmis ve yikim taleplerini artirmisti.

Merkezi yonetim agisindan bakildiginda ise Mesrutiyet’in ilani, bagta
[stanbul olmak iizere, birgok Osmanli kentinin kronik altyap: sorunlar1
ve salgin hastalik tehdidiyle bogustugu bir donemde gerceklesmisti.

Bu kosullar kentsel altyapinin modernlestirilmesini Jon Tiirklerin temel
hedeflerinden biri haline getirdi ve II. Mesrutiyet Donemi, imparatorluga
yeniden hayat vermeyi amaglayan Jon Tiirklerin radikal kentsel
modernlesme projelerinin tartisiimasina vesile oldu (Bozdogan, 2001, 18).

Kentsel modernlesme projelerinin en radikal 6rneklerinden ilki, 1909
ortalarinda Istanbul surlarinin yikilmasi i¢in ¢ikarilan Padisah iradesiydi
(BOA. DH. MKT. 2880-96). Tasvir-i Efkar gazetesinin bagyazari Ebu

Ziya Tevfik bu girisimi coskuyla karsilamis ve surlar yikildiktan sonra
yeni belediye, millet meclisi, dariilfiinun ve tiyatro binalarinin insa
edilebilecegini yazmisti (Tasvir-i Efkar, 28 Ekim 1909). Yikim fikrinin
sistemli bir sekilde ele alindiginin gostergesi ise 1910da ti¢ y1lligina
baskente davet edilen André Auric’in hazirladigi ve Istanbul’daki islevini
yitirmis kisla, tahkimat ve surlarin yikilarak halka acik bahge ve parklara
doniistiirtilmesini igeren imar plantydi (Giil, 2009, 68).

Yikarak genisleme diisiincesi genel bir medenilesme alan1 olarak
diistiniildiigiinde, donemin en radikal figiirii, hi¢ kuskusuz Istanbul
sehremini Cemil Pasa (Topuzlu)'dur. Cemil Pasa’nin ilk belediye baskanlig1
dénemi (1912-1914) boyunca Istanbul'da gerceklestirdigi uygulamalarin
bir¢cogu kentte yeni meydanlar ve modern parklarin olusturulmasini
igeriyordu. Ozellikle Giilhane Parki’nin acilisiyla, Osmanl tarihinde ilk
defa, erkekler ve kadinlarin bir arada toplumsal etkilesimde bulunabilecegi
bir kamusal alan olusturulmasi hedeflenmisti (Okta, 2017, 8).

Cemil Paganin pratik 6rnegini verdigi Jon Tiirklerin kent siyaseti en veciz
ifadesini Kilisli Rifat'mn “medine-i hayaliyye”sinde bulmustur. Salgin
hastaliklarla bogusan Osmanli kentlerinin 1slah1 hususunda bir numune
olmasi umuduyla tasarlanan bu hayali kentin en 6nemli 6zellikleri;
caddelerinin genis olmasi, sokaklarmin riizgar almasi, evlerinin giines
1s1gindan faydalanacak sekilde insa edilmesiydi. Ayrica, caddelerin
sonunda bos birakilacak alanlara umumi ebatlarda abideler, modern
bahge ve parklar, oyun ve seyir alanlar1 agilacakti. Su kaynaklari 1slah
edilmis olan “medine-i hayaliyye” modern bir kanalizasyon sistemine
sahip olacakti. Boyle bir kent, gelecegin modern toplumunun iizerinde
yiikseldigi, halkin ahlaki ve toplumsal gelisimini sagladig bir karargaht:
(Tanin, 5 Haziran 1910).

“Medine-i hayaliyye”nin bu temalar1 Ebu Ziya Tevfik gibi donemin etkili
siyasi figiirleri tarafindan da paylagilmistir. Bu temalar, Wolfe'un (2009,
161) ifadesiyle kamu diizeninin giderek daha fazla estetik, ahlaki ve tibbi
sorunlari ele alan iyilestirici programlar olarak diisiiniilmeye baslandigini
ve bu sorunlara duvarlar yerine modern parklar, yiiriiyiis yollar1 ve

daha iyi drenaj sistemleri araciligiyla ¢oziimler tiretilmeye calisildigini
gostermesi bakimindan énemlidir.

Netice itibariyle, sayis1 artan yerel yikim taleplerinin yani sira, Jén
Tiirklerin Osmanli kentlerinin altyapisint modernlestirmeye yonelik
cabalari, donemin baglarindan itibaren kent surlarinin tartisilmasina vesile
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Resim 8. Limni Kalesi (BOA. PLK p. 27).

olmus ve konunun imparatorlugun genelini ilgilendiren bir mesele olarak
ele alinmasini kaginilmaz kilmistir. Nitekim II. Mesrutiyet'in ilanindan
sonra Diyarbakir (BOA. DH. ID. 86-12), Sinop ve Trabzon’dan (BOA. DH.
MUIL. 25-1) gelen yikim taleplerine Harbiye Naziri'min verdigi cevaplarda
konuyla ilgili bir ¢alisma yapildig1 bilgisi verilmisti.

Yikimlarin pratikte desteklendiginin gostergesi olan bu calisma 16 Aralik
1909'da sonugland: ve Stira-y1 Askeri, imparatorluk smirlari igindeki

kale ve eski surlardan, askeri ve tarihi acidan 6nem tasimayanlarin
lagvedilmesini kararlastirarak on alti maddelik bir muhtira hazirlad.
Mubhtirada, kaleler 6nem derecelerine gore siralanmis ve belirli kalelerin
muhafaza edilmesi, tahkim edilmesi veya yikilmasi kararlagtirilmigti.
Edirne, Kirkkilise, Erzurum gibi énemli yerlerdeki kaleler korunacak,

baz1 yerlerdeki tahkimatlar giiclendirilecek ve askeri degeri olmayan

eski kaleler yikilacakti. Tarihi deger tasiyan surlarin tespiti —bu tespitin
kendisi bile bir catisma kaynag: haline gelmistir— Maarif Nezareti ve
Miize-i Hiimayun tarafindan belirlenecekti. Midilli, Limni (Resim 8), Sakiz,
Rodos (Resim 9) ve Istankdy (Resim 10) surlari ise Miisliiman niifus igin
sigimak olacaklar: diisiincesiyle korunacakti. Tespit igleri ordu ve vilayet
yetkililerine birakilmis, olusturulacak komisyonlarda maarif miidiirlerinin
yer almasi dngoriilmiistii (BOA. 1. HB. 13-15).

1910 baslarinda Meclis-i Vukeld'da ele alinan bu eylem plani (BOA. DH.
ID. 86-12) 12 Mart 1910 tarihli Padisah iradesiyle kabul edildi (BOA. 1.
HB. 13-15). 19 Mart 1910'da da Dahiliye Nezareti'nden tasraya gonderilen
bir genelgeyle planin uygulamasina gegildi. Genelge, Stira-y1 Askeri’nin
mubhtirasinda belirtilen hususlar: 6zetliyor, yikilmasi kararlastirilan
kaleler i¢in “fiiruht komisyonlar1” kurulacagini, sur enkaz ve arsalarinin
satisindan elde edilecek gelirin Maliye Nezareti'ne birakilacagin
vurguluyordu (BOA. DH. ID. 86-12).

Bu gelisme yikimlara yonelik muhalefetin en 6nemli aktorii olan
askeri biirokrasinin direncini biiyiik 6lciide ortadan kaldirdi ve yikim
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Resim 9. Rodos Kalesi (BOA. PLK p. 29).

Resim 10. Istankdy Kalesi (BOA. PLK p.
4853).

EVREN DAYAR

girisimlerinde biiyiik bir artis yasanmasina yol agt1. Zira tarihi eser
niteligindeki surlarin korunacag belirtilse de genelge yikimlar: tesvik
ediyordu (BOA. MF. MKT. 1177-6; BOA. BEO. 3968-297529). Halil Edhem
Bey'’in tespitlerine gore genelgeden sonra Istanbul, Trablussam, Bursa,
Kiitahya, Birecik, Iznik, Silivri ve Cezair-i Bahr-i Sefid’te baz1 surlar ve
Bitlis Kalesi ile Diyarbakir surunun Mardin Kapisi'ndaki 6nemli bir
kulenin yiktirilmasina tesebbiis edilmis, hatta Bitlis surunun yikimi igin
bagkentten 500 lira tahsisat verilmisti (BOA. MF. MKT. 1177-6).

ikinci Mesrutiyet Dénemi'nde Odag1 Degisen Tarihi Miras Kavrami ve
Kent Surlarn

Tkinci Megrutiyet Doénemi’nde kent surlariyla ilgili tartismalarin énemli
Ogelerinden biri de tarihi eser kavramidir. He ne kadar kavram 19.
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ylizyilin sonlarindan itibaren surlarla ilgili tartismalarin pargasi olmaya
baslasa da 6nemi esas itibariyle II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra artmisti
(Altinyildiz, 2007, 286-7; Osman Nuri, 1330, 209-15). Ozellikle Istanbul
surlarmin yiktirilmasi karari, tarihi eser kavramini temel argiiman olarak
kullanan 6nemli bir aydin muhalefetiyle karsilasmis ve sik sik gazetelerin
glindemine tasinarak Osmanli kamuoyunun yakindan takip ettigi bir
meseleye déniismiistii. Celal Esad, yikimi dngoriilen Istanbul surlarinin
Roma ve Osmanls tarihi agisindan éneminden bahsettigi makalesinde,
bunlarin yikiminin Osmanlilar: biiyiik bir manevi yiikiimliiliik altina
sokacagini iddia etmisti (Tanin, 9 Eyliil 1909). Sada-y1 Millet gazetesi,

Ebu Ziya'nin Tasvir-i Efkar'da yikimlari destekleyen makalesini sert bir
dille elestirerek boyle bir yikimin tarih uzmanlar: tarafindan “cinayet”
olarak degerlendirilecegini vurgulamist: (Sada-y1 Millet, 30 Ekim 1909).
Istanbul surlar1 hakkinda Sabah gazetesinde yayimlanan Ernst von
Hesse-Wartegg'in makalesinde ise yikim girisimi “Avrupa’y: tekrar
saskina ¢evirmek icin Jon Tiirkler tarafindan yapilmis bir saka” olarak
niteleniyordu (Sabah, 21 Ekim 1909). Bizans tarihi uzmani Dr. Mordtmann,
[stanbul gazetesinde yayimladig1 makalesinde bagkent surlarinin
yikilmasinin “zalimce bir vandalizm eylemi” olacagini yazmis; benzer bir
elestiri Prof. Charles Diehl tarafindan dile getirilmis ve bu girisim “sonsuz
bir vandalizm” ve “barbarlik eylemi” olarak tanimlanmist1 (Bas Biitiiner,
2010, 99).

Ote yandan, yikimlar konusunda daha 6lgiilii olunmast gerektigi
uyarilarinda bulunanlarin sayis1 artmis olsa da aydin muhalefetinin
baskent disinda etkili oldugunu sdylemek zordur. Elestiriler genellikle
Istanbulla simirli kalmis, baskent diginda bir yanki bulmamus, yukarida da
deginildigi gibi yerel yikim girisimleri daha 6nce olmadig1 kadar artmisti.

Bu dénemde, 6zellikle 19 Mart 1910 tarihli genelgeden sonra yerel
aktorlerin artan yikim taleplerine yonelik muhalefetin en 6nemli
temsilcileri ise Halil Edhem Bey ve Miize-i Hiimayun olmustur. Nitekim
Antalya’daki yikim tesebbiisii, yerel kamuoyunu hayal kirikligina
ugratacak sekilde Miize-i Hiimayun'un muhalefeti sayesinde engellenmisti
(Tanin, 12 Eyliil 1910; Tasvir-i Efkar, 13 Ekim 1910). Iznik Belediyesi'nin,
halk saghgini tehdit ettigi gerekgesiyle kent surlarini yikma tesebbiisii de
Halil Bey’in muhalefetiyle karsilasmist: (BOA. MF. MKT. 1171-74).

Yikim talep ve girisimlerinin yayginlasmas: {izerine Halil Edhem Bey

7 Aralik 1911 tarihinde bir rapor kaleme alarak vilayetlerde kurulacak
komisyonlarin ¢alisma usullerine dair bir program hazirlanincaya kadar
yikimlarin durdurulmasini talep etmistir. Ona gore ekseriyetle yiktirilmak
istenen surlar Istanbul, Akka, Diyarbakir surlari gibi kentleri cevreleyen
duvarlardi. Yikim talebinin ardinda ise bunlarin kesme taslarindan ve gelir
kaynag olabilecek arsalarindan istifade etmek veya Istanbul'da oldugu
gibi belediyeler tarafindan kaldirim tas1 olarak kullanmak amaci vardi.
Halil Edhem Bey, raporuna hangi sartlarda yikimlarin gerceklestirilecegini
belirten sekiz maddelik bir tAlimat eklemis ve “Muhéfaza-i Abidat”
hakkinda yeni bir kanun hazirlanincaya kadar bu talimatin vilayetlere
tebligini istemistir (BOA. MF. MKT. 1177-6).

Halil Edhem Bey’in girisimleri olumlu sonuglandi ve 20 Aralik 1911'de
Dahiliye Nezareti bir program diizenleninceye kadar tiim yikimlarin
durdurulmasina karar verdi (BOA. DH. MUL 151-74). Muhéafaza-i Abidat
Hakkinda Nizamname ise —biiyiik dlctide Halil Edhem Bey’in talimati esas
alinarak hazirlanmisti- 30 Temmuz 1912'de yiiriirliige girdi (BOA. I.. MMS.
153-20, s. 2-3). Ancak, oncelikli hedefi basta kent surlari olmak tizere tarihi
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eser tahribatini engellemek olan nizamname, koruma ve restorasyon igin
bir ¢erceve sunmak yerine yikimlari diizenliyor, hatta bazi1 hallerde surlarin
tamamen veya kismen yikilmasina imkan taniyordu (A¢ikgoz, 2014, 173).
Bu agidan nizamname, Nuran Altinyildiz'in (2007, 286) ifadesiyle “hem
koruma ¢abasini hem de kayiplarin kaginilmazhigini” vurgulayan bir belge
niteligindeydi.

Muhéfaza-i Abidat Nizamnamesi 8 Kasim 1913 tarihinde cikarilan

gecici bir kanunla tamamlandi ve yikimina karar verilen sur ve kalelerin
nizamnameye uyulmak kaydiyla arsalariyla birlikte belediyelere, bunun
olmadigi yerlerde ise vilayet idarelerine birakilmasi saglandi (BOA.

DH. MB. HPS. M. 9-24). Kanun, zamanla dolarak veya yikilarak arsa

halini almis hendek ve kale arazilerinin belediyelere terk edilmesine

imkan taniyarak yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda uzun

yillar devam eden anlasmazhiga ¢oziim getirmeyi amaclamisti. Nitekim
Antalya’da zamanla dolan hendek arazileri {izerine insa edilmis diikkan ve
magazalarin kira gelirleri 1911 senesine kadar askeriye tarafindan, 1912'den
sonra maliye tarafindan, kanunun ¢iktig1 1913’te ise belediye tarafindan
tahsil edilmisti.Benzer bir durum Samsun i¢in de s6z konusuydu (BOA.
ML. EEM. 1343-3, 28 ve 37).

Ote yandan, gegici kanun tahmin edilebilecegi gibi yeni yikimlari tegvik
etmistir. Tarihi eser kavrami agisindan aydin duyarliliginin daha 6nce hig
olmadig1 kadar arttig1 bir dénemde, yikimlarin pratikte tesvik edilmesinin
maddi sebepleri vardi. Yerel taleplerin haricinde bu tesvikin en 6nemli
sebebi, Balkan Savaslarindan sonra Anadolu’ya gelen binlerce Miisliiman
muhacirin iskaniydi. Ornegin, 1871 Talimat'nin yiiriirliige girdigi

andan itibaren hep giindemde olan Antalya surlarindaki en kapsaml
yikim, 1914'te, Kalekapisi ile Tophane mevkileri arasinda kalan béliimde
gerceklestirilmis ve sur taslar1 gd¢men hanelerinin insasinda kullanilmist:
(Paribeni ve Romanelli, 1914, 9) (Resim 11, 12).

Ayni donemde yikimlara yonelik muhalefetin odag: ve kapsami da
degismistir. Gergekten de Balkan Savaslarindan itibaren tarihi miras
kavrami, zamanin ruhuna uygun bir degisimi yansitarak imparatorlugun
Tiirk ve Islam gecmisine odaklanan yeni bir muhteva kazanmusg (Celik,
2016, 127); yikarak genisleme diisiincesine yonelik elestiriler ise
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Resim 12: Antalya Tophane surlarmin yikimi
(L'Tllustrazione Italiana, 21 Dicembre 1919,
646-47).

8. Yerel aktorlerin talep ve girisimlerini
gormezden gelerek sadece Tanzimat
biirokratlarini hedef alan benzer elestiriler
sonraki senelerde de devam etti. Ornegin
Mimar Mazhar, Dergah Mecmuasi’'nda
yazdig1 bir makalede, Tanzimat Dénemi’'nden
itibaren yasanan doniisiimii “bayagilasma”
olarak nitelemis, “Bat1 taklit¢iliginin” Sultan
Abdiilaziz ve Abdiilhamid zamanlarinda
bakimsizlikla ele ele yiirtidiigiinii iddia
etmisti: “Bu bid’atlarin revag buldugu o
tarihlerdir ki Paris’in miistakim ve genis
caddelerini gorerek Istanbul'u da Paris’e
benzetmek isteyen Tanzimat'in riyakar ve
milliyetsiz ruhuyla mesbii zimamdaram
Miihendis Hausmann'i getirmisler”
(Dergéh,4/1921, 60).

Tanzimat'in kentsel modernlesme ilkelerini hedef almaya baslamsti.
Ornegin, Mimar Kemalettin Bey 1913 yilinda kaleme aldig1 “Imar-1 Belde
Fikrinin Yanlis Tatbikinden Miitevellit Tahribat” baslikli makalesinde

“diiz ve genis ve sehri dama tahtasina tahvil eden yollarin ne kadar ¢irkin
oldugu intizar-1 uméimiyyede yavag yavag tebeyyiin etmektedir” ifadesiyle
agikca Sehremini Cemil Pasa’nin icraatlarini elestiriyordu. Kemaleddin
Bey’e gore, “Haussmannizasyon”dan esinlenen bu girisimler baskentin
tarihi dokusunu tahrip ediyordu ve Istanbul’un imar1 igin Haussmann

ve haleflerinin sorumlu oldugu “Avrupa’nin ac1 tecriibesinden” istifade
edilmesi gerekiyordu (Tiirk Yurdu, 4/1329) (8).

Pesi sira gelen yikim tesebbiislerinin ve bunlara yonelik muhalefetin
neticesinde Miize-i Hiimayun ve Maarif Nezareti'nin girisimleriyle 22
Mart 1917’de Dahiliye Nezareti “asar-1 atika ve milliyenin muhéafazasina
1tina edilmesine dair” bir tezkire hazirladi. Tezkirede, surlarin kentlerin
imar1 amaciyla vali, mutasarrif, meclis-i um{imi, hatta kaymakam

ve nahiye miidiirlerinin destegiyle yiktirildigi vurgulaniyor, medeni
iilkelerde “vahset” telakki edilen bu gibi yikimlarin oniine gegilmesi

ve tarihi eserlerin ve “milli abidelerin” korunmasi isteniyordu (BOA.

DH. UMVM. 124-111). Tezkirenin ilgili kurumlara iletilmesinden sonra
Maarif Nezareti'nin 9 Mayis 1917 tarihli karariyla tarihi eserleri tahrip
olmaktan kurtaracak tedbirleri kararlastirmak amaciyla bir Enciimen-i
Daimi kuruldu (Yerasimos, 2005, 49-50). Tezkirenin vurgusu ve Enciimen-i
Daimi'nin aralarinda Mimar Kemalettin Bey ve Celal Esad’in da oldugu
iiye kompozisyonu, savas kosullarinin ve yiikselen Tiirk milliyetciliginin
etkisiyle kent surlarinin degerinin artik “ulusal” terimlerle (mefahir-i
milliye) tanimlandigin ve surlarin Miisliiman-T{irk vurgusunun 6ne
ciktig1 Osmanli kimliginin bir pargasi olarak diisiiniildiigiinii gosteriyordu.
Tezkire, baz1 istisnalar haricinde —6rnegin Peyam-1 Sabah gazetesi 13
Aralik 1920 tarihli niishasinda Istanbul surlariyla ilgili tartismanin tekrar
giindeme geldigini yazmist1 (BOA. DH. 1. UM. 19-1)- yikim tartismalarmin
193071ara kadar ertelenmesini saglad.

SONUC

Ikinci Mesrutiyet Donemi'ndeki yaygm yikim dalgast karsisinda Halil
Edhem Bey, yikim taraftarlarinin temel argiimanlarimdan biri olan
“surlarm kentlerin biiylimesini engelledigi” iddiasina kars: ¢ikarken,
surlarin bir kentin genislemesini engellemeyecegini yazmistir. Selanik

ve Akka gibi bazi istisnalar disinda, Osmanli kentlerinin ¢ogunun zaten
surlarin disinda genislemis oldugu diisiiniildiigiinde, Halil Edhem Bey’in

bu tespiti kismen hakli goriinmektedir.
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Ne var ki Ge¢ Donem Osmanli kentlerinde yikim meselesi Halil

Edhem Bey’in diisiindiigiiniin aksine, sadece fiziksel bir mekan
doniistimiinden ibaret degildi. Surlar, kent kimligiyle ilgili sembolik
degerlerini ve kent sakinlerinin muhayyilesindeki anlamlarin:
kaybettik¢e, once insanlarin zihninde yikilmaya baslamisti. Mintzker'in
Almanya’daki tahkimatsizlagtirma siireci baglaminda vurguladig: gibi,
yikim taleplerinin 6nemi, kent ve ¢evresi arasindaki iliskinin yeniden
kavramsallastirilmasinda yatiyordu. Bu yeniden kavramsallastirma, 19.
ylizyilda Osmanli kentlerinin —6zellikle liman kentlerinin— yasam alaninin
koklii bir dontisiim gecirmesinden kaynaklaniyordu.

On dokuzuncu yiizyilda yasanan biiyiik ekonomik ve sosyokiiltiirel
dontisiimiin neticesinde Osmanli kentleri kapali, hiyerarsik bir kurumlar
evreni olmaktan ¢ikmisti; insanlarin, mallarin ve fikirlerin siirekli hareket
halinde oldugu acik bir diinyaya doéniismiistii. Ayn1 donemde Osmanli
kentlerinde saglikli bir yasam icin su kaynaklarinin ve kentsel hijyen
kosullarinin iyilegtirilmesine yonelik farkindalik da artmisti. Netice
itibariyle bu gelismeler, sadece kent sakinlerinin surlarla kurduklar:
iliskinin mahiyetini degistirmemis; daha énemlisi, modern liman insasi,
kaldirim, su ve kanalizasyon sistemi yapimi veya genis caddelerin agilmasi
gibi her ihtiyacta ve firsatta, sur arazilerinin ve taslarinin kullanilabilecegi
diisiincesini yayginlastirmis ve mesrulastirmist.

Kent sakinlerinin kentsel peyzajin bir parcasi olarak surlarla kurduklar:
etkilesimin degismesi sebebiyle, Ge¢ Dénem Osmanli Imparatorlugu'nda
surlar tizerine yapilan tartismalarin ¢ogu, Poling’in (2020, 99) baska bir
baglamda vurguladig: gibi, mekan ve biiyiikliik farklarini asan bir 6zellik
gostermistir. Patlayici bir biiylime yasayan ve surlarini kismen yiktirabilen
Selanik ile biitiin bu dénem boyunca kiigiik 6lgekli bir liman kenti olarak
kalan Antalya arasinda —-makalede bir¢ok defa 6rneklendigi tizere—
surlarint anlamlandirma bigimlerinde sasirticit benzerlikler vardir. Bu tiir
benzerlikler, kiiclik veya orta 6lgekli kent sakinlerinin, geri kalmisliklarim
acgiklamak i¢in anlatilar gelistirdiklerini; yikim diistincesinin bu anlatilarin
merkezinde yer aldigini; kentlesme siireglerinin ve biiytimenin surlarin
yiktirilmasiyla iligkili tutuldugunu; hatta yikim siireglerinin, kentin daha
genis bir ilerleme cografyasiyla olan iligkisini anlamanin yolu haline
geldigini gostermektedir.

Kent sakinlerinin surlarla kurduklari iliskinin yeniden tanimlanmasinda
tarihi miras diisiincesi 6nemli bir rol oynayabilirdi. Ancak, bunun
oniindeki ilk engel, kent surlariin tam manasiyla imparatorlugun tarihi
eser sOyleminin pargasi haline gelmemesiydi. Mali imkansizliklar ve
pratik ihtiyaclar sebebiyle baskentin surlara yaklasimini “koruma ile yikim
arasinda kalan” ¢eligkili bir tutum belirlemisti. Burada en dikkat ¢ekici
husus ise kent surlarinin degerinin “ulusal” terimlerle (“asar-1 milliye”

ve “mefahir-i milliye”) tanimlanmaya baslandig, surlarin Miisliiman-
Tiirk vurgusunun 6ne ¢iktig1 Osmanli kimliginin ifade edilmesinde arag
olarak diistiniildiigii ve halk kitlelerinin maddi ge¢misle bag kurmalarinin
arzulandigi II. Mesrutiyet Donemi'nde de yikimlarin esas olarak yerel
aktorlerin talebi olmasidir. Bunda, Bati’da surlarin korunmasi fikrini
gelistiren ve sayilar1 19. yiizyil boyunca artan yerel koruma cemiyetlerinin
Osmanli Imparatorlugu’nda higbir zaman yeterince faal olmamasi kadar,
19. yiizyildan itibaren yikim fikrinin Osmanl: kentlerinin yeni kimliginin
bir pargasi olmasi da etkili olmustur.

Sebebi ne olursa olsun, bu kosullar ¢cogu zaman yikimlarin dniine ge¢cmeyi
veya farkli tasarruf bigimlerini engellemeyi imkansizlastirmis, kentlerin
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altyapi ihtiyaglarin karsilanmasinda sur taslarmin ve arazilerinin
kullanilabilecegi diisiincesi koruma ¢abalarina tistiin gelmistir. Buna
ragmen ¢ok kapsamli yikimlarin gerceklestirilememesinin sebebi ise
imparatorlugun mali sorunlar1 —kliselesmis ifadesiyle “hedm i¢in biitcede
karsilik bulunamamasi”— ve uzun savas yillarinin yarattigi kosullardi.
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CITY WALLS IN THE LATE OTTOMAN EMPIRE AND DEBATES ON
THEIR DEMOLITION (1863-1917)

This article examines the debates surrounding the demolition of city walls
in the Late Ottoman Empire. Using archival documents, contemporary
newspapers, and accounts from contemporary observers, it analyzes the
local and central dynamics of these debates and the key actors involved.
The article frames these discussions not only as a product of the Tanzimat’s
urban modernization efforts but also as a reflection of the complex social,
economic, and cultural interactions of the period.

The main thesis of the article is that the debates on wall demolition in
the Ottoman Empire were multifaceted. They emerged from the complex
interplay between the evolving relationship of city dwellers with the
walls, the new priorities of cities, and the shifting attitude of the central
government. The article reveals that demolition initiatives were largely
driven by local actors, who generally justified their demands with
arguments centered around modernization, public health, and economic
development.

The article also explores how these debates evolved over time. Discussions
that began in the mid-19th century took on new dimensions during the
Second Constitutional Era. In this period, while demands for demolition
increased, preservation efforts also gained momentum, fueled by the
growing importance of historical heritage. Nevertheless, city walls never
fully integrated into the Empire’s broader discourse on historical heritage.
Institutional preservation efforts remained limited, spearheaded mainly by
pioneering figures like Osman Hamdi and Edhem Eldem Bey.

The primary reason why the walls did not fully become part of the
Empire’s heritage discourse lies in the varying values different actors
assigned to them. One of the most striking aspects of this situation is that
local actors led most demolitions at a time when there was a desire to forge
a connection between the masses and the Empire’s material past. This
paradox can be attributed to the fact that, from the 19th century onwards,
the idea of demolition became an integral part of the new identity of
Ottoman cities. Additionally, local preservation societies, which succeeded
in promoting the idea of wall preservation in the West, were not sufficiently
active within the Ottoman Empire.
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Bu makale, Ge¢ Dénem Osmanli Imparatorlugu’nda kent surlarinin
ortadan kaldirilmasiyla ilgili tartismalar: incelemektedir. Makale,

arsiv belgeleri, donemin gazeteleri ve cagdas gozlemcilerin anlatilarini
kullanarak, yikim tartismalarinin yerel ve merkezi dinamiklerini, bu
tartismalarin arkasindaki aktorleri analiz etmektedir. Makale, yikim
tartismalarini sadece Tanzimat'in kentsel modernlesme ¢abalarinin bir
uriinii olarak degil, ayn1 zamanda dénemin karmasik sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel etkilesimlerinin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir.

Makalenin temel tezi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki sur yikimi
tartismalarinin ¢ok boyutlu bir olgu oldugudur. Bu olgu, kent sakinlerinin
surlarla degisen iliskisi, kentlerin yeni oncelikleri ve merkezi yonetimin
degisken tutumu arasindaki karmasik etkilesimden dogmustur. Makale,
yikim girisimlerinin ¢ogunlukla yerel aktorler tarafindan talep edildigini ve
bu taleplerin genellikle modernlesme, halk saglig1 ve ekonomik kalkinma
arglimanlariyla mesrulastirildigini ortaya koymaktadir.

Makale, yikim tartismalarinin zaman igindeki evrimini de incelemektedir.
19. yiizyilin ortalarinda baslayan tartismalar, II. Mesrutiyet Dénemi’'nde
yeni bir boyut kazanmistir. Bu dénemde bir yandan yikim talepleri
artarken, diger yandan tarihi miras kavraminin 6nem kazanmasiyla
koruma ¢abalar1 da gliglenmistir. Ancak, kent surlari tam anlamiyla
imparatorlugun tarihi eser sdyleminin pargasi haline gelmemis, kurumsal
koruma cabalari, Osman Hamdi ve Edhem Eldem Bey gibi 6ncii isimlerin
girisimleriyle sinirli kalmaistir.

Surlarin tam anlamiyla Imparatorlugun tarihi eser sdyleminin pargast
haline gelmemesinin en énemli sebebi ise onlara atfedilen degerin farkl
aktorlere gore degismesiydi. Bu durumun en garpici yonlerinden biri,
halk kitlelerinin Imparatorlugun maddi gegmisiyle bag kurmalarmin arzu
edildigi bir donemde, yikimlarin esas olarak yerel aktorler tarafindan
yonlendirilmesiydi. Bu paradoks, 19. ylizyildan itibaren yikim fikrinin
Osmanl kentlerinin yeni kimliginin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesine
ve Batr'da surlarm korunmasi fikrini topluma benimsetmeyi bagaran

yerel koruma cemiyetlerinin Osmanl Imparatorlugu'nda yeterince etkin
olmamasina baglanabilir.
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