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GIRiS

Isik, tarih boyunca mimarinin anlamini ve estetik ifadesini gii¢lendiren
Onemli bir unsur olmustur. Pencerelerden igeri siiziilen 1s1k; konumu,
bicimi, boyutu ve yonlendirmesiyle mekanin kalitesini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Isigin mekan igerisindeki bu etkisi, tarih 6ncesi
donemlerden giiniimiize kadar bir¢ok farkli yaps tiiriinde sadece fiziksel
bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda anlamsal bir deger olarak da cesitlilik
gostermistir. Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan Tiirk mimarisinde, 15181n
en etkileyici bigimde kullanimi Klasik Osmanli Doneminde Mimar Sinan’in
insa ettigi camilerde goriilmektedir.

Islam 6ncesi Tiirk déneminden itibaren devam eden merkezi mekan
anlayisi, Mimar Sinan’in Selimiye Camii'ni insa etmesiyle zirveye
¢ikmistir. Bu anlayisin gelisiminde, 151k kavrami 6nemli bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Mimar Sinan’in camilerinde
15181 mekanla olan iligkisinin incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Calismada, Mimar Sinan camilerinde cephe ve ortii sisteminden i¢
mekana alinan 1511 mekan icerisindeki dagiliminin belirlenmesi ve bu
dagilima etki eden parametrelerin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica,
Mimar Sinan camilerinde 15181n mekan ile iliskisine dair gézleme

dayali nitel degerlendirmelerin ne 6l¢lide karsilik buldugunun ortaya
konulmast hedeflenmektedir. Bunlara ek olarak Uluslararas: Aydinlatma
Komisyonu (CIE) tarafindan dini yapilar igin 6nerilen aydinlatma
diizeyine gore camilerin yeterli dogal aydinlatmaya sahip olup olmadig:
degerlendirilmistir.

Calismada, yapilarin kibleye yonelmelerinden dolay1 dogal 1s181n gelis
agisinin farkli olmasi nedeniyle 15181 i¢ mekandaki etkisini daha iyi analiz
edebilmek i¢in yakin konumlarda bulunan camiler incelenmistir. Calisma
alani olarak Mimar Sinan doneminde bagkent olan ve bir¢ok énemli
caminin inga edildigi Istanbul sehri segilmistir. Farkli plan semalarinin
farkli tasiyici ve Ortii sistemlerine sahip olmasi nedeniyle, yapilarin
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dogru bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in ¢alisma, sadece merkezi kubbeli
camilerle smirlandirilmistir. Bu kapsamda, Mimar Sinan’in Istanbul’da insa
ettigi ve serbest ayaklarla tasinan merkezi kubbeli camiler ¢alismaya dahil
edilmis; kubbesi ayaklar yerine duvarlarla taginan camiler ise inceleme

dis1 birakilmistir. Ayrica ayni plan semasina sahip, Edirne’de bulunan ve
Mimar Sinan’in ustalik donemi eseri olarak kabul edilen Selimiye Camii,
onemli katkilar saglayacag: igin ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.
Boylece, Mimar Sinan’in merkezi kubbeli plan semasina sahip Istanbul’daki
on dort camisiyle Edirne’deki Selimiye Camii incelemeye alinmistir.
Ozgiinliigiinii biiyiik 6lciide yitirmis yapilar yeterli veri saglayamadiklar
i¢in ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.

LITERATUR TARAMASI

Mimar Sinan camilerinde 15181n mekan ile olan iliskisini ele alan ¢alismalar
incelendiginde agirlikli olarak “tasiyici sistemin gelisimi ile duvarlarmn
tasiyic Ozelligini kaybettigi ve bu sayede pencere agikliklarinin artip daha
aydinlik mekanlarin olustugu” ifade edilmistir. Kuban (1988, 599; 1997,
175-6), Miilayim (1999), Tezel (2007), Atakdy (2018) ve Giinay (2019, 114)
Mimar Sinan camilerinde merkezi kubbenin dort, alt1 ve sekiz ayakla
tasitilmasiyla duvarin tasiyict olma islevini biiyiik oranda kaybettigini, bu
sayede duvarlarin i¢ ve dis mekan arasinda bir tiir perde gorevi gormeye
bagladigimni belirtmislerdir. Tagiyici olmayan duvarlara ¢ok sayida pencere
acildigr ve camilerin daha aydinlik mekana doniistiigii ifade edilmistir.
Benzer sekilde Erzen (1986), Mimar Sinan doneminde galerileri destekleyen
kemerlerin kullanimmin artmasiyla ve i¢ mekanda ihtiya¢ duyulan bol
miktardaki giin 151811 saglamak amaciyla Osmanli camilerindeki pencere
sayisinin ve boyutlarinin artirlldiini ifade etmistir. Freely ve Burelli

(1992, 71), Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camii’'nde kemer altindaki ytik
tasimayan duvarlardan igeri giren 15181, merkezi kubbeyi adeta havada
asili duruyormus gibi gosteren bir etki olusturdugunu belirtmislerdir.
Genim (2016, 53) ise, Mimar Sinan’in, benzer insaat malzemeleri kullanmis
olmasina ragmen Ayasofya’ya kiyasla ¢ok daha aydmlik mekanlar
tasarladigin ifade etmisgtir.

Mimar Sinan camilerinde 151k ve mekan iligkisine dair bir diger goriis ise
merkezi mekan gelisiminde formu geregi i¢ mekanda 151§1n homojen bir
sekilde dagilmasint miimkiin kilan kubbe gibi ortii elemanlarimnin tercih
edilmis oldugudur (Bolak, 1967, 12). Benzer yaklasimla Ramazanoglu
(1995, 44), merkezi kubbenin eteginde bulunan pencerelerin kubbe
ylizeyini ve altindaki mekani esit bir sekilde aydinlattigini belirtmektedir.
Kuban’a (1988, 599) gore her kotta farkli boyut, form ve 1s1k gecirgenligi
olan pencerelerin, Mimar Sinan camilerinde bir 151k hiyerarsisi olustugunu
One slirmektedir. Kuban (1988, 599) ve Goodwin (1993, 66), bu pencerelerde
151810 kontrol altina alinmasi igin algi sebekelerin kullanildigini ifade
etmistir. Atakdy (2018), Sehzade Camii'nde zeminden kubbeye dogru
pencere boyutlariin ve sayilarinin azaldigini, ayrica vitray ve algi
sebekenin birlikte kullanimiyla i¢ mekanda farkl: seviyelerde 151k etkisinin
olusturuldugunu 6ne stirmektedir. Ramazanoglu (1995, 54) ise, Edirnekap1
Mihrimah Sultan Camii'nde {ist kotlardaki al¢1 sebeke pencereler sayesinde
i¢ mekana 151g1n kontrollii bir sekilde alindigini belirtmektedir.

Kuban (1988, 599) ve Ramazanoglu (1995, 44), mihrap cephesinde her katta
yer alan pencerelerde, namaz kilanlari rahatsiz edebilecek fazla 1s181n
engellenmesi icin renkli vitraylar kullanildigini belirtmistir. Kuban (1997,
175-8), bu vitrayli pencere diizeninin, yeni bir 1s1k iislubu olusturarak
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ibadet mekaninda huzur ve odaklanma sagladigini vurgulamaktadir.
Ramazanoglu (1995, 44) ise Azapkap1 Sokullu Pagsa Camii'nde giinisiginin
kontrollii alinmasini saglayan vitrayli pencerelerin hem mihrabin dogal
1s1ikla aydinlatilmasina hem de vitraylarin daha belirgin goriinmesine katk:
sagladigini ifade etmektedir. Ayrica Mimar Sinan camilerinde fazla 15181
engellemek amaciyla mihrap cephesinde renkli vitraylar kullanildigini,
buna karsin bu camide yan cephelerde 1sik sorunu olmadigi i¢in ¢ok sayida
pencere agildigini belirtmistir. Dogan (2013) ise, Mimar Sinan camilerinde
i¢ mekanlarin daha aydinlik olmasini saglamak amaciyla i¢ yiizeylerde
beyaz renk kullanildigini belirtmistir.

Vogt-Goknil (1987) ve Tuncer (2023), yandan gelen kuvvetlerin
dengelenmesi amacryla Mimar Sinan’in merkezi kubbeye agirlik kuleleri
ve kiiclik kemerli payandalar ekledigini ifade etmistir. Kubbedeki
pencerelerden igeri siiziilen 15181n i¢ mekana ulasmasini engellememek
i¢in bu kuleleri kubbe ytiizeyinden uzak tuttugu ve kemerli payandalarla
kubbeye baglandig1 one siiriilmiistiir. Kuban (1997, 139) ise, Mimar
Sinan’in giiney cephesi diiz olan camilerinde mihrap bolgesinin genellikle
karanlikta kaldigina dikkat cekmistir. Ozellikle Selimiye Camii'nde
mihrabi ¢ikint1 yapan béliimiin yarim kubbesindeki pencerelerin mihrabin
daha aydinlik olmasini sagladigini 6ne siirmiistiir. Bu durumun mihrap
cikintis1 bulunmayan Sehzade ve Siileymaniye Camilerinde goriilmedigini
belirtmistir. Goodwin (1996, 219) ise Selimiye Camii'nde ¢ikint1 yapan
mihrap boliimiiniin zemin kata gelen yanal 15181 yumusattigini ifade
etmistir.

Bazi arastirmacilar, Mimar Sinan camilerinde 1511 anlambilim (semantik)
ve gostergebilim (semiyotik) agidan bazi kavramlar: simgeledigini 6ne
siirmiistiir. Mimar Sinan camilerinde, Kuban (1997, 178) aydinligin dini ve
politik giicli vurguladigini, Paklaci (2020) kubbedeki pencerelerin goksel
yansimalari simgeledigini ve vitrayli pencerelerin kozmolojik bir atmosfer
olusturdugunu ifade etmistir. Necipoglu (2013, 407), Uskiidar Mihrimah
Sultan Camii'nde aydinligin yaptiranin adindaki giines ve ay anlamirn
yansittigini belirtmistir. Benzer yorumu Akgil Harmankaya (2018, 216),
Edirnekapi Mihrimah Sultan Camii'nde yapmistir. Goodwin (1996, 219),
Coruh (2013), Fitoz ve Berkin (2007), bol miktardaki dogal 151810, Nur
Suresi’'ndeki manevi aydmnligi simgeledigi goriisiinii ileri stirmiislerdir.
Ogel (1988) ise zemin seviyesindeki dogrudan 1s1k alan pencerelerin,
yeryliziinii vurguladigini ifade etmektedir.

Erzen (1996,78), Mimar Sinan camilerinde iist katta yer alan kadinlar
mahfili alaninin altindaki mekanlarin, 1s1k ve golge kontrastini igerdigini
belirtmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Kuban (1997, 102), Riistem Pasa
Camii'nde ortadaki alanin daha aydinlik, yanlarin ise daha karanlik
olmas1 durumunu gostererek, bu caminin Ayasofya’daki 1sik-golge
zithigina sahip oldugunu ifade etmistir. Egli (2009, 134, 158) ise Zal
Mahmud Pagsa Camii'nde Mimar Sinan’in kasitli olarak daha log bir mekan
olusturdugunu, buna kargin Riistem Pasa Camii'nde alttan tiste dogru
aydinligin arttigini vurgulamaistir.

Erzen (1996, 78), Mimar Sinan camilerinde ortadaki mekanin kubbedeki
pencereler araciligiyla homojen bir sekilde aydinlatildigimi ifade etmisgtir.
Bolak (1967, 18) ise, Selimiye Camii’'nde merkezi kubbenin, 15181 her yer

ve saatte esit bir bicimde yaydigini 6ne siirmiistiir. Dogan (2013) ve Firat
(2016, 214) da benzer diisiinceyle Selimiye Camii'nin homojen bir aydinhiga
sahip oldugunu belirtmistir. Ramazanoglu (1995, 44), Azapkapi Sokullu
Paga Camii'ndeki pencerelerin 15181 homojen ve kontrollii bir sekilde alarak
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gozii rahatsiz etmedigini 6ne siirmiistiir. Giinay (2019, 100), Zal Mahmud
Pasa Camii'nde ¢ok miktardaki pencerelerin orta mekani gelenekselden
daha fazla aydinlik hale getirdigini, buna karsi Bolak (1967, 11) bu camide
yan mekanlarin daha aydinlik, orta mekanininsa daha los oldugunu
belirtmistir.

Goodwin (1993, 66), Mimar Sinan’in y1gma sistemle maksimum aydinlig:
elde etmek amaciyla Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camii'ni inga ettigini,
ancak bu yapiy1 daha sonraki siirecte tekrar etmedigini belirtmektedir.
Kuran (1987), Goodwin (1993, 66) ve Necipoglu (2013, 416), bu camiyle
Mimar Sinan’in 15181 maksimum diizeyde kullanarak en aydinlik yapisini
olusturdugunu ifade etmektedir.

Merkezi kubbeli Mimar Sinan camilerini yerinde 6l¢lim veya simiilasyon
programi ile analiz eden ¢ok az sayida yaym bulunmaktadir. Bu
yayinlarda camilerin yapz fizigi bakis agisiyla ele alindig mekan 1s1k
iligkisinin tizerinde durulmadig: goriilmektedir. Bu konuda en eski
yayin olan Bolak'in (1967, 14-21) calismasinda, Sehzade, Stileymaniye

ve Selimiye Camilerinde farkli ay, giin ve saatlerde diizenli olmayan
araliklarda yerinde 1s1k dl¢timleri yapilmistir. Sonuglara gore, Selimiye
Camii'nin ortalama aydinlik degeri Siileymaniye’den, Siileymaniye’'nin
ise Sehzade’den daha yiiksek ¢ikmistir. Oktag (1992) ve Dogan (2013),
Bolak’in bu ¢alismasini referans alarak Mimar Sinan’in cami mimarisinin
gelisimine paralel olarak aydinlatma seviyesinin de gelistigi yorumunda
bulunmustur.

Barut'un (2016) calismasinda, ii¢ farkli dine ait ibadet yapilarinin yapay
aydinlatma gereksinimleri, 3ds Max programi kullanilarak dogal
aydinlatma diizeyleri iizerinden analiz edilmistir. Calismada, Selimiye
Camii'nin 21 Mart giinii saat 12:00’de kiirsii, minber ve mihrap gibi
boliimlerinin yeterli giin 15181 alamadig1, buna karsin harim, kadinlar
mahfili ve son cemaat yerinin 6ngoriilen 151k miktarmi astig1 tespit
edilmistir. Tuncer’in (2023) calismasinda, Mimar Sinan 6ncesi, donemi
ve sonrasina ait on ii¢ cami, giin 15181, yap1 akustigi ve mekan kullanim
agisindan incelenmistir. Revit kullanilarak yapilan giin 15181 analizlerine
gore en yiiksek giin 15181 oran1 Edirnekapi Mihrimah Sultan Camii'nde, en
diisiik oran ise Eskisehir Kursunlu Camii'nde tespit edilmistir. Sehzade,
Stileymaniye ve Selimiye camilerinde ise bu oranlarin kronolojik olarak
arttigr gortilmiistiir.

Mimar Sinan camilerinde 151k kavramini ele alan ¢alismalar incelendiginde,
baz1 goriislerin kesin kabuller niteliginde oldugu, bazilarminsa subjektif
degerlendirmelere dayandig1 ve dolayisiyla degiskenlik gosterdigi
anlagilmaktadir. Bu ¢alismada, gorsel algiya dayanan bazi goriislerin,
nesnel ve analitik sonuglar 1s181nda degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Literatiir aragtirmast sonucunda, merkezi kubbeli Mimar Sinan camilerinde
dogal 15181 mekanla iliskisini analiz eden kapsaml1 bir ¢alismanin mevcut
olmadig: tespit edilmisgtir.

MATERYAL VE METOT

Aragtirmada kullanilan yontem agamali olarak Resim 1’de gosterilmistir. Tlk
olarak literatiir taramasi gergeklestirilmis, daha sonra dogal 1518a etki eden
parametreler belirlenmis ve kapsam dahilindeki yapilar modellenmistir.
Isik analizi icin belli kabuller ve es kosullar dahilinde simiilasyon ¢alismasi
ve yerinde 151k l¢timii yapilmis ve bu iki 6l¢iim teknigi kiyaslanmistir. Son
olarak elde edilen veriler dogrultusunda karsilastirmali analiz tablolar1
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Resim 1. Cahismada kullarulan y6ntemin olusturularak cesitli parametrelerin mekan-isik iliskisi tizerindeki etkileri
asamalar1 (Gorsel yazarlar tarafindan tartisilmistir
{iretilmistir) SUMISUT.

Yapilarin cografi konumuna gore bulunduklar: sehir, kible agisi, 151k
Olctimiiniin yapildig giin, saat ve bulutluluk orani gibi parametrelerin

i¢ mekandaki dogal 1518a etki ettigi bilinmektedir. Dis cevreye bagh olan
bu farkliliklart minimuma indirip daha dogru analiz yapilmasi icin yakin
konumdaki yapilar ele alinmistir. Ayrica farkli mimari 6zelliklere sahip
olan plan tipindeki yapilarin karsilastirmasmin dogru veri vermeyecegi
diisiincesiyle calismanin merkezi kubbeli camiler ile sinirlandirilmasi
uygun goriilmiistiir. Sonraki siirecte, calisma kapsamindaki camiler plan
kesit ve goriiniis gizimlerine gore SketchUp programinda modellenmistir.
Belli siurliliklar dahilinde olusturulan modeller Velux Daylight Visualizer
simiilasyon programina aktarilarak 1s1$1n mekan igerisindeki dagilim

ve miktari belirlenmistir. Bu asamada yapilarin mekan-isik iliskisini
kiyaslayabilmek icin eg kosullar altinda simiilasyonlar1 yapilmistir. Bu

es kosullar; yapilarin ayni giin, saat ve ytikseklikteki 1s1k miktarmin
oOl¢iilmesi, pencerelerin ayni oranda gecirgenlik yiizdesinin belirlenmesi ve
i¢ mekan ylizeylerine ayni malzeme 6zelliklerinin girilmesidir.

Calismanin bir sonraki asamasinda simiilasyon programinin sapma
payinun belirlenmesi i¢in bazi yapilarin ardisik giinlerde litksmetre ile
yerinde 1s1k Ol¢timleri gergeklestirilmistir. Daha sonraki asamada Mimar
Sinan camilerinde pencerelerin sayisi, saydamlik orani, ayak sayilari, yan
mekanlarin konumu, mihrap ¢ikintisi, harimin mekansal boyutlar1 ve
aydinlik degerleri gibi parametreler alt baslik olarak ele alinmistir. Calisma
sonucunda bu sayisal parametreler tablolara aktarilarak merkezi kubbeli
Mimar Sinan camilerinde mekan-isik iliskisi degerlendirilmistir.

Calismada, dogal 151k analizi belli kabul ve sinirliliklar dahilinde
gerceklestirilmistir. Buna gore; diiz camin ve farkli renklerdeki vitrayin
gecirgenlik yiizdesinin farkli olmasi, i¢ mekandaki duvar, doseme, Ortii gibi
ylizeylerin dokusu ve renginin farkli yansitma katsayilarina sahip olmasi
gibi parametreler goz ard1 edilmistir. Ayrica, vitray renkleri, kalem isi
bezemeler ve hali kaplamalar1 gibi unsurlarin 6zgiin halleriyle gliniimiize
ulasmamuis olabilecegi diistintildiigiinden, bu etkenler ¢alisma kapsami
disinda tutulmustur. Benzer sekilde dolap, kiirsii, minber gibi sabit veya
hareketli mobilyalarin farkl yiizey ve dokulara sahip olmasi sebebiyle

bu dgelerin yansitma katsayilar1 da degerlendirme dis1 birakilmistir.
Calismaya dahil edilmeyen ya da 151k hesaplamalarina katilmayan diger
tiim parametrelerin, yapilara benzer oranda etki edecegi varsayilmaktadir.
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Resim 2. Kronolojik olarak siralanan
camilerin ¢aligma kapsaminda hazirlanan
3D modelleri (Gorsel yazarlar tarafindan
retilmistir)
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Ayrica yapilar, kendi aralarinda kargilagtirildigindan analiz sonuglarinin
bu baglamda degismeyecegi ongorilmiistiir.

MERKEZi KUBBELI MIMAR SINAN CAMILERININ MEKAN-ISIK
ANALIZi

Calismada Ele Alinan Camiler

Merkezi kubbeli plan tipi, merkezinde genellikle serbest ayaklarla

tasinan kubbeli ana mekan ve etrafinda tonoz veya kubbeli sahinlardan
olugmaktadir. (C)ney, 1989, 15; Cantay, 1977, 26). Mimar Sinan, ii¢ yarim
kubbeli Uskiidar Mihrimah Sultan Camii ve dért yarim kubbeli Sehzade
Camii ile bu semada 6nemli denemeler gerceklestirmistir. Daha sonra alt1
ve sekiz destekli camilerle gelisen merkezi mekan anlayisi, tek ve toplu
mekanin zirveye ulastig1 Selimiye Camii'nin ingastyla son bulmustur.
Calisma kapsaminda, bu plan semasina sahip Istanbul’da bulunan on dért
yapi1 ile Mimar Sinan’in zirve eseri olan Edirne’deki Selimiye Camii olmak
iizere toplam on bes yap1 degerlendirilmistir (Resim 2).

Mimar Sinan, merkezi kubbeli plan tipini Istanbul'da ilk kez Uskiidar
Mihrimah Sultan Camii’'nde uygulamistir. Bu yapi, dort destekli kubbeli
ana mekanin giiney, dogu ve bat1 yonlerinde {i¢ yarim kubbe ve koselerde
iki kii¢lik kubbeli béliimlerden olusmaktadir. Daha sonra, yine dort
destekli kubbeli ana mekanin doért yonden yarim kubbe ve dort kosede
kiiciik kubbeli boliimlerden olusan Sehzade Camii inga edilmistir.

Sinan Pasa Camii’yle Mimar Sinan merkezi kubbeyi ilk defa alt1 destekle
tasitmistir. Restitiisyon planina gore cami, kubbeli ana mekan ve yanlarda
ikiser adet kiigiik kubbeli boliimlerden olusmaktadir. Kuran'a (1986) gore
cami Edirne Ug Serefeli Camii'nin gelistirilmis bir tekrari niteligindedir.
Farkli donemlerde onarim gegiren yapi, 1749 yilinda 6nemli bir degisiklige
ugramis ve son cemaat yerindeki duvarin biiyiik bir boliimii yikilarak bu
alan harim kismina dahil edilmistir. Ayrica, bu béliimdeki kemerlerin arasi
duvarla kapatilmis ve bu duvarlara pencere ve kap1 eklenmistir (Gilindiiz,
2009). Cami, ilk insa edildigi donemindeki mimari 6zelliklerini gosteren
restitiisyon ¢izimlerine gore degerlendirilmistir. Stileymaniye Camii,

dort destekli kubbeli ana mekanin giiney ve kuzey yoniine iki adet yarim
kubbeli ve iki yanda biiyiiklii kiictiklii beser adet kubbeli boliimlerden

. 1540-48 1543-48 1550-57 1553-56 “ 155458 1561-62 1562-64 1562-65
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olugmaktadir. Yapi, kubbeli ana mekanin giiney ve kuzey yonlerine
eklenen yarim kubbeleriyle Ayasofya ve Istanbul Beyazit Camii'nin plan
semalarinin gelistirilmis bir versiyonunu temsil eder.

Mimar Sinan’in alt1 destekli semaya sahip dnemli yapilarindan biri olan
Kara Ahmet Pasa Camii, Topkap1'da insa edilmistir. Bu yap1, kubbeli ana
mekan ve koselerde dort yarim kubbeden olusmaktadir. Alt1 destekli
plan tipinin diger 6nemli yapis1 Mola Celebi Camii’'dir. Cami, kubbeli
ana mekan, koselerde dort yarim kubbe ve giineyde yarim kubbeli
mihrap ¢ikintisindan olusmaktadir. Mimar Sinan énemli bir deneme
yaparak ilk defa merkezi kubbeyi Riistem Pasa Camii’yle sekiz destege
oturtmustur. Cami, kubbeli ana mekan ve iki yaninda icte tonozlu,

dista kubbeli boliimlerden olusmaktadir. Dort destekli yapilardan olan
Edirnekapr Mihrimah Sultan Camii kubbeli ana mekan ve iki yaninda
kiiclik kubbeli boliimlerden olusmaktadir. Cami, dort biiyiik boyuttaki
kemer acikligindaki ¢ok sayida pencere dizisiyle diger yapilardan
farklilasmaktadir. Merkezde kubbeli ana mekan ve koselerde dort adet
yarim kubbeden olusan Kadirga Sokullu Mehmet Pasa Camii ise Mimar
Sinan’in alt1 destekli yapilarindan biridir.

Mimar Sinan’in ustalik eseri diye nitelendirilen Selimiye Camii, sadece
sekiz destekli kubbeli ana mekan ve mihrap ¢ikintisindan olusmaktadir.
Yapida, ibadet alaninin pargali hale getiren yan sahinlar ve yarim
kubbelerin kullanilmamasi, merkezi mekan anlayisini doruk noktaya
ulastirmistir. Dort destekli camilerden olan Zal Mahmut Pasa Camii;
kubbeli ana mekan, dogu, bat1 ve kuzey yonde tonozlu ve koselerde

iki kiiglik kubbeli boliimlerden olusmaktadir. Yapi, dogu ve bati
cephelerinde dort hizada pencere dizileri bulunmasiyla diger yapilardan
farklilasmaktadir. Mimar Sinan’in Selimiye Camii’'nden sonra yakin
tarihte bu yapi ile tekrar yan sahinlarin ve kiigiik kubbelerin kullandig:
anlasilmaktadir. Bu durum Selimiye Camii sonrasi insa edilen merkezi
kubbeli Mimar Sinan camilerinde mekéan gelisiminin izlenemedigini
goOstermektedir.

Mimar Sinan’in sekiz destekli camilerinden olan Azapkap1 Sokullu
Mehmet Pasa Camii, kubbeli ana mekan, mihrap ¢ikintisi, dort yonde ve
koselerde birer yarim kubbeli boliimlerden olusmaktadir. Caminin yan
sahinlarinda koselerde kiiciik birer kubbe ve arada kalan béliimlerde
tonozlar bulunmaktadir. Yapinin yan sahinlardan dolay: par¢alanan

plan semasina ve sekiz destegin arasinda yer alan es birimli sekiz yarim
kubbeye bakildiginda, harim alanini genisletmek amaciyla bu semada
cesitli denemeler yapildig: goriilmektedir. Dort destekli yapilardan biri
olan Kili¢ Ali Pasa Camii kubbeli ana mekan, giiney ve kuzey yoniinde iki
adet yarim kubbe, dogu, bat1 ve kuzey yoniinde kiiciik kubbeler ve capraz
tonozlu boliimlerden olusmaktadir. Mimar Sinan, bu yapida Siileymaniye
Camii'nde kullandig1 plan semasini giineyde mihrap ¢ikintis1 ve kuzeyde
sahin ekleyerek tekrar etmistir.

Bir¢ok onarim goren Eski Valide Camii, Mimar Sinan’in mimar bas1
oldugu yillarda iki kez insa edilmistir. 1570-75 yillarinda yapr ilk insa
edildiginde alt1 destekli kubbeli ana mekan, koselerde dort yarim kubbe ve
glineyinde mihrap ¢ikintisindan olusmaktadir. 1582 yilinda ibadet alanin
genisletmek i¢in bu semanin dogu ve bat1 yoniine ikiser kubbeli boliimler
eklenmistir. 1834 yilinda bati1 duvarina hiinkar dairesi ve mahfili eklenmis,
bundan dolay1 plan ve cephe 6zellikleri degismistir (Tanman, 1991).
Sonradan eklenen kubbeli yan boliimlerin harimin biitiinliiglinti bozdugu
anlasilmaktadir. Calismada cami, Mimar Sinan’in son kez diizenleme
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Resim 3. Camilerin kronolojik olarak
saydamlik orani degisimi (Gorsel yazarlar
tarafindan tretilmistir)
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yaptig1 1582 tarihindeki mimari 6zelliklerine gore degerlendirilmistir. Sekiz
destekli yapilardan olan Nisanct Mehmet Pasa Camii, kubbeli merkezi
mekan, mihrap ¢ikintisi da dahil olmak {izere dort yonde ve koselerde
birer yarim kubbeli boliimlerden olugsmaktadir. Mihrap yoniinde girintili
bir formu olan yapinin plan 6zelliklerine bakildiginda Azapkapi Sokullu
Mehmet Pasa Camii ile benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

Mimar Sinan Camilerinde Dogal Isiga Etki Eden Parametreler

Mimar Sinan camilerinde dogal 1s18a etki eden parametrelerin
belirlenmesinde literatiirde yer alan etkenler ve mekansal parametreler
ele alinmugtir. Cevresel, giin 1s11na etki eden ve malzemeye bagh
parametreler, ¢alismanin simirliliklar1 dogrultusunda es ya da es deger
kabul edilmistir. Calismada 6zellikle yapisal parametreler iizerinde
durulmustur. Mimar Sinan camilerinde dogal 1518a etki eden parametreler
alt1 baglikta incelenmistir.

Saydamlik Oran

Saydamlik orani, yapida bulunan pencere gibi seffaf elemanlarin yiizey
alanlarinin, toplam cephe alanina orani olarak ifade edilmektedir.
Saydamlik orani fazla olan yapinin daha ¢ok dogal 15181 igeri aldigindan
daha aydinlik olmasi beklenir. Yapilarin saydamlik oranlars, literatiir
taramasinda elde edilen plan, kesit ve cephe ¢izimleri tizerinden AutoCAD
programinda birebir 6lgekte hesaplanmistir. Yapinin her bir cephesinin
i¢ mekan1 olusturan mimari elemanlarinin dis sinirlar polyline olarak
cizilmis ve cephelerin ytiizey alanlar1 belirlenmistir. Sonrasinda, yapilarin
dort cephesinde i¢ mekana 1s1k alan pencerelerin sinirlar: polyline olarak
cizilmistir. Her bir cephe i¢in pencerelerin yiizey alani tarama olarak
belirlenmistir. Daha sona tiim cephelerdeki toplam pencere alanlari,
toplam cephe alanlarina oranlanarak tiim cephelerin saydamlik oran
hesaplanmistir (Mumcuoglu Tiirker ve Karamagarali, 2024). Elde edilen
sayisal veriler tablolara aktarilmistir (Tablo 1-2).

Excel programinda hazirlanan grafikte (Resim 3), yapilarin saydamlik
oraninda kronolojik olarak dogru orantili bir artis ya da azalis
goriilmemektedir. Ancak, programin sayisal verilere gore belirledigi egilim
cizgisine bakildiginda, kronolojik olarak bu oranin ¢ok az bir egimde arttig:
anlasilmaktadir. En yiiksek saydamlik oraninin Edirnekap: Mihrimah
Sultan Camii'nde en diisiik ise Uskiidar Mihrimah Sultan Camii'nde
oldugu goriilmektedir. Mimar Sinan’in ¢iraklik, kalfalik ve ustalik eserleri
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Resim 4. Camilerin kronolojik olarak
pencere sayisinin degisimi (Gorsel yazarlar
tarafindan tiretilmistir)

olarak nitelendirilen camilerinde en yiiksek oranin Siileymaniye Camii, en
diisiik oranin ise Selimiye Camii'nde oldugu anlasilmaktadir (Mumcuoglu
Tiirker ve Karamagarali, 2024).

Pencere Agikliklarinin Sayisi

Dogal 15181 mekan igindeki dagilimini etkileyen énemli parametrelerden
biri pencere agikliklarinin sayisidir. Ozellikle mihrap cephesinde,
gilineyden gelen 151g1n namaz kilanlar: rahatsiz etmemesi amaciyla

15181 kontrol etmek i¢in igte vitray, dista sebeke pencere kullanildig1
gozlemlenmistir. Mimar Sinan’in camilerde vitray pencere kullandigin
anlamak amaciyla Siileymaniye Camii’'nin insa defteri incelenmistir.

Bu defterde “revzen” olarak adlandirilan renkli camlarin kullanildig:
kaydedilmistir (Celik, 2009, 168). Bu baglamda, giiniim{iize ulasan
vitraylarin 6zgiin olup olmadig1 kesin olarak bilinmese de Mimar Sinan’in
camilerde vitray kullandig1 anlasilmaktadir. Calismanin sinurliliklar:
cercevesinde, vitrayli pencerelerdeki renkli camlarin 1s1k gegirgenlikleri
g0z ard1 edilmistir. Ancak, pencere dogramalarinin kapladigi alanin ig
mekana alinan 151k miktarmi 6nemli 6l¢tide etkiledigi igin bu parametre
calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Yapilarin cephe ¢izimleri {izerinde
belirlenen pencere sayilari tablolara aktarilmistir (Tablo 1-2).

Resim 4'deki grafik incelendiginde, pencere sayilarinda kronolojik
olarak dogru orantili bir artis ya da azalis goriilmemektedir. Ancak,
Excel programinin belirledigi egilim ¢izgisine bakildiginda, pencere
say1sinin kronolojik olarak ¢ok az bir egimde arttig1 anlasilmaktadir.
Yapilar arasinda, cephelerde en fazla pencere sayisina Selimiye Camii,
ortii sisteminde ise Sehzade Camii'nin sahip oldugu goriilmektedir.
Toplam pencere sayis1 agisindan, en fazla pencereye Selimiye Camii, en
az pencereye ise Molla Celebi Camii sahiptir. Grafikteki sayisal veriler
incelendiginde, cephelerde ortii sistemine gore daha fazla pencere
bulundugu anlasilmaktadir.

== = CephelerdekiToplam Pencere Sayisi e TOplam Pencere Sayist EZilimi
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Resim 5. Yapilarin kronolojik olarak merkezi
kubbeyi tasiyan ayak sayilar1 (Gorsel
yazarlar tarafindan tiretilmistir)

Merkezi Kubbeyi Tagiyan Ayak Sayisi

Mimar Sinan camilerinde merkezi kubbenin dort, alt1 ve sekiz ayakla
tasitilmasiyla duvarin tasiyici olma islevini biiyiik oranda kaybettigi, bu
sayede duvarlara ¢ok sayida pencere acildig1 ve camilerin daha aydinlik
mekana dontistiigii ifade edilmistir (Kuban, 1988, 599; Kuban, 1997, 175;
Miilayim, 1999; Tezel, 2007; Atakdy, 2018; Giinay, 2019, 114). Bu baglamda
calismada Mimar Sinan camilerinde merkezi kubbeyi tasiyan ayak sayilar
onemli bir parametre olarak incelenmis ve bu sayilar tablolara aktarilmigtir
(Tablo 1-2).

Resim 5’deki grafik incelendiginde, merkezi kubbeyi tasiyan ayak
sayilarinda kronolojik olarak dogru orantili bir artis ya da azalis
gozlemlenmemistir. Ancak, programin belirledigi egilim ¢izgisine
bakildiginda, ayak sayilarinin kronolojik olarak ¢ok az bir egimde arttig:
anlasilmaktadir. Grafige bakildiginda Mimar Sinan’in bu plan semasinda
en ¢ok dort ayakly, en az sekiz ayakli camiler insa ettigi anlasilmaktadir.
Buna ek olarak, merkezi mekan anlayisinin gelisiminde Mimar Sinan’in
Selimiye Camii'ne kadar dort, alt1 ve sekiz destekli camiler insa ettigi
bilinmektedir. Selimiye Camii sonras1 yapilara bakildiginda tekrardan dort,
alt1 ve sekiz destekli camiler inga etmis oldugu goriilmektedir.

Yan Mekanlar ve Mihrap Cikintisi

Mimar Sinan camilerinde, giiney cephesi diiz olan yapilarin mihrap
bolgesinin genellikle karanlikta kaldig1, 6zellikle Selimiye Camii'nde
mihrap ¢ikintisinin bu boliimii daha aydinlik hale getirdigi ifade edilmistir
(Kuban, 1997,139). Ayrica, merkezi mekan ile yan sahinlarin farkli 11k
miktarlarina sahip oldugu konusunda gesitli goriisler de 6ne siiriilmiistiir
(Gtlinay, 2019, 100; Bolak, 1967, 11). Bu goriislerden hareketle, dogal 1s5181n
mekan igerisindeki dagilimini etkileyen 6nemli bir parametre olarak yan
mekanlar ve mihrap ¢ikintisi ele alinmistir.

Camilerin yan mekanlarmin konumu ve mihrap ¢ikintisini gosteren grafik
incelendiginde (Resim 6), Kadirga Sokullu Mehmet Paga Camii'ne kadar
gecen siirecte bu mekanlarin zamanla terk edildigi, ancak bu yapidan sonra
tekrar artarak kullanildi81 anlagilmaktadir. Merkezi kubbeli camilerde
Mimar Sinan’in, mihrap ¢ikintisini ilk kez Molla Celebi Camii'nde
kullandig1, ardindan Selimiye Camii’nde bu unsuru yeniden uyguladig: ve
son dénem camilerinde bu detay1 sikga tercih ettigi goriilmektedir. Merkezi
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Resim 6. Yapilarin kronolojik olarak yan
mekanlar1 ve mihrap gikintis1 (Gorsel
yazarlar tarafindan tiretilmistir)

kubbenin dort yoniinde yer alan yan mekanlar ve mihrap ¢ikintisiyla, bu
tarz mekanlara en fazla sahip olan yapinin Kili¢ Ali Pasa Camii oldugu
tespit edilmistir. Yan mekanlar ve mihrap ¢ikintis1 olmayan tek yapininsa
Kadirga Sokullu Mehmet Paga Camii oldugu anlasiimaktadir.

Mekan Boyutlar: ve Oranlar1

Dogal 15181n mekan icindeki dagilimini etkileyen bir diger parametre
harimin mekansal boyutlar1 ve oranlaridir. Calismada merkezi kubbenin
cap1 ve yiiksekligi, harimin eni, boyu, taban alan: ve duvar kalinliklari

gibi mekansal boyutlar ile iist kat mahfil alanin harim alanina, merkezi
kubbeli alanin harim alanina, mihrap ¢ikintisi alanin harim alanina,
harimin en / boy, harimin yiikseklik / genislik, merkezi kubbenin yiikseklik
/ genislik gibi mekansal oranlar incelenmistir. Yapilarin plan, kesit ve
goriiniis cizimleri AutoCAD programina aktarilarak mekansal boyutlar:
Ol¢lilmiistiir. Daha sonra programda harimin taban alani, tist kat mahfil
alani, merkezi kubbenin alani ve mihrap ¢ikintisi alani farkli taramalar
olarak hesaplanip kendi aralarinda oranlanmistir (Resim 7). Elde edilen
tiim sayisal veriler tablolara aktarilmistir (Tablo 1-2). Tablo 1’e gore
harimin mekan boyutlar1 ve oranlari arasinda kronolojik olarak dogru
orantili bir iligki tespit edilememistir. Merkezi kubbe ¢apinin Selimiye
Camii'ne kadar siirekli arttig1, ancak bu yapidan sonra belirgin bir sekilde
azaldig goriilmektedir. Ayni sekilde, iist kat mahfil alaninin harim alanina
oraninin Zal Mahmut Pasa Camii'ne kadar ytiikseldigi, ancak bu yapidan
sonra azalmaya basladig1 anlasiimaktadir. Merkezi kubbeli alanin harim
alanina oraninin, Kadirga Sokullu Mehmet Pasa Camii'ne kadar siirekli
arttig1, bu yapidan sonra ise azalma gosterdigi gozlemlenmektedir. Mihrap
gikintist alanmnin harim alanina orantysa Molla Celebi Camii'nde en ytiksek
seviyeye ulastig1 ve bu noktadan sonra azaldig1 anlasilmaktadir.

Simiilasyon Programu ile Elde Edilen Dogal Isik Degerleri

Isigin mekan igindeki degisimini dogru bir sekilde belirlemek amaciyla
yapilarin es kosullar altinda dogal 1s1k simiilasyonlar: gerceklestirilmistir.
Bu es kosullar; yapilarin ayni giin, saat ve yiikseklikte mekana diisen
dogal 151k diizeyinin belirlenmesi, pencerelere ayni gegirgenlik yiizdesi
ve ylizeylere ayni malzeme bilgilerinin girilmesidir. Simiilasyon
programinda yil, ay, giin olarak tam tarih girisi miimkiin olmadigindan,
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alanlari (Gorsel yazarlar tarafindan
tretilmistir)

baglamda, yapilarin orta seviye bulutlulukta, 21 Mart giinii saat 12:00'de
ve harim zemininden 120 cm yiikseklikte birim alana diisen liiks degeri
belirlenmistir.

Pencerelerin gegirgenlik yiizdesi, Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camii'nin
alt hizadaki dikdortgen ve kubbedeki kemerli pencereleri tizerinden
belirlenmistir (Resim 8). Alt hizadaki pencerenin gegcirgenlik yiizdesi,
toplam pencere yiizey alaninin, dogramalar ve demir parmakliklar
disinda kalan cam ytizeylerin toplam alanina orani olarak hesaplanmustir.

70 80 90

10 20 30 40 50 60

0

Kubbedeki pencerede ise toplam pencere yiizey alani, al¢1 sebeke ve vitray

dogramalarinin kesisimi disinda kalan cam yiizeylerin toplam alanina
orani olarak hesaplanmistir. Buna gore, alt sirada pencerenin gegcirgenlik
ylizdesi %45,2, kubbedeki pencerenin ise %22,2 olarak belirlenmistir. Bu

iki deger pencerelerin yiizey alanlarina gore oranlanarak tiim pencerelerin

gecirgenlik yiizdesi %40 olarak kabul edilmistir. VELUX Daylight

Visualizer 3.1 simiilasyon programinda bu deger, tiim pencere yiizeylerinin

gecirgenlik orani olarak girilmistir. Benzer sekilde, yapilarin tim

ylizeylerinde kullanilan malzemenin kiifeki tasi oldugu varsayilmis, Erdem

ve Enarun’un (2011) yapmis oldugu calismadan referans alinarak bu tasin
yansitma katsayis1 ortalama 0,65 olarak belirlenmistir. Daha sonra dogal
151k simtiilasyonu programinda bu es kosullara gore yapilarin esytikselti
egrili plan ve kesit grafikleri olusturulmustur.

Simiilasyon programinda elde edilen plan grafikleri iizerinden (Resim 9),
ibadet alani, merkezi kubbe, mihrap ¢ikintisi, kuzey, bati, giiney ve dogu
yan mekanlarin ortalama litks degerleri belirlenmistir. Ayrica, mekan

icindeki 151810 homojen dagilimini degerlendirmek amaciyla mekanlar aras:
ve noktasal alinan maksimum-minimum liiks deger farklar1 hesaplanmaistir.

Esyiikselti egrili grafiklerde, maviden kirmiziya dogru degisen renkler
artan litks degerlerini temsil etmektedir. Plan grafikleri, zeminden 120 cm
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Resim 8. Yapinin alt siradaki dikdortgen
penceresinin ve kubbedeki kemerli
pencerenin icte vitray dista sebeke olan
dogramalar: (Gorsel yazarlar tarafindan
tretilmistir)

Resim 9. Edirnekap1 Mihrimah Sultan

Camii'nin Velux programindan elde edilen

grafikleri (Gorsel yazarlar tarafindan
uretilmistir)

yiikseklikteki diizleme diisen 151k miktarini, kesit ve perspektif grafikleri
ise yap1 ylizeylerine diisen 151k miktarini gdstermektedir (Resim 9). Elde
edilen tiim sayisal veriler tablolara aktarilmistir (Tablo 1-2). Edirnekap:
Mihrimah Sultan Camii’'nin 1s1k grafikleri incelendiginde (Resim 9),

plan, kesit ve perspektif grafiklerine gore 15181 merkezi kubbenin ig
ylizeylerinde ve altinda yogunlastig1 anlasilmaktadir. Grafiklerdeki litks
degerlerine gore yapinin en fazla 1s1k alan boliimiiniin merkezi kubbe, en
az 151k alan boliimiiniin ise dogudaki yan mekan oldugu anlasilmaktadir.

Kronolojik olarak yapilarin ortalama litks degerlerini gosteren grafik
incelendiginde (Resim 10), belirgin bir artisin olmadig1 goriilmektedir.
Ancak, grafikteki egilim ¢izgisine bakildiginda, ortalama liiks degerinde
¢ok az bir artis egimi oldugu anlasilmaktadir. Kronolojik olarak Edirnekapi
Mihrimah Sultan Camii'ne kadar ortalama liitks degerinin siirekli

artirdig1, bu yapidan sonra ise bir miktar azalarak degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir.

Mimar Sinan camilerinde dogal 1518a etki eden parametrelerin birbirleriyle
iligkilerini belirlemek amaciyla, tiim sayisal degerlerin bir arada oldugu
karsilastirma tablolar1 olusturulmustur (Tablo 1-2). Sayisal degerlerin artig
ve azalis egilimlerini gorsel olarak vurgulamak i¢in her bir parametre, agik
tonlardan koyu tonlara dogru farkli olarak renklendirilmistir. Bu yontem,
parametreler arasindaki iligkilerin daha kolay anlasilmasini saglamis

ve verilerin daha net bir sekilde analiz edilmesine olanak saglamistir.

Bu veriler tizerinden, mekan-isik iliskisinin degisimi analitik olarak
incelenmistir. Tablo 1 incelendiginde, kronolojik olarak tiim parametreler

i e
T - EESE RE

(“)| o

Harim Alani: ‘ Noktasal Alinan Liks Farki Mekanlar Arasi Liks Farki
384 Ortalama Luiks Max:541 Min:237 Max:467 Min:258
Fark:303 Fark: 209
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Resim 10. Yapilarin ortalama liks arasinda dogru orantili bir iligki tespit edilememistir. Ayrica, tablonun en
degerlerinin kronolojik olarak degisimi o .
(Gbrsel yazarlar tarafindan iiretilmistir) alt satirinda sayisal degerlerin ortalamasi hesaplanmustir.

Yapilarin ortalama liiks degerlerinin i¢ mekan aydinlatmasi agisindan
yeterliligini degerlendirmek amaciyla Uluslararasi Aydinlatma Komisyonu
(CIE) tarafindan dini yapilar icin dnerilen aydinlik diizeyleri incelenmistir.
Bu Onerilere gore, genel ibadet alani i¢in 100 litks, okuma gerektiren

Tablo 1. Kronolojik olarak siralanan sandalye, mihrap ve minber gibi alanlar igin ise 300 litks aydinlik diizeyi
camilerin dogal 151k analizi tablosu (Gorsel Do . . , . R
yazarlar tarafindan iiretilmistir) gerekli goriilmektedir (Erdem ve Enarun, 2011). Tablo 1'deki veriler
Istanbul ve Edirne'deki Merkezi Kubbeli Mimar Sinan Camilerinde Dogal Isiga Etki Eden Parametreler
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degerlendirildiginde, Mimar Sinan’in insa ettigi tiim camilerin genel ibadet
alanlar1 i¢in gerekli olan 100 liiks diizeyini astig1 belirlenmistir. Ayrica,
Riistem Pasa, Edirnekapi Mihrimah Sultan, Nisanct Mehmet Pasa, Kadirga
ve Azapkapi1 Sokullu Mehmet Pasa Camileri, okuma gerektiren alanlar

i¢in 6nerilen 300 litks diizeyini de saglamaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
Mimar Sinan’in merkezi kubbeli camilerinin ¢ogunlukla genel ibadet i¢in
gereken dogal aydinlatmayi yeterli diizeyde sagladigi, bazi camilerde ise
okuma alanlar igin gerekli olan aydinlik diizeyine ulastig1 goriilmektedir.

Simiilasyon ve Liiksmetre ile Olgiilen Isik Degerlerinin Karsilastirilmasi

Calismada, simiilasyon programinda elde edilen liiks degerleri ile
yerinde yapilan 1sik dl¢timleri karsilastirilarak, iki yontem arasindaki
tutarlhiliklar degerlendirilmistir. Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camii,
yiiksek bir konumda yer almasi ve ¢evresinde 15181 engelleyebilecek
unsurlarin bulunmamasi nedeniyle, yerinde 1s1k 6l¢timii igin en uygun
yap1 olarak belirlenmistir. 14 Agustos 2022 tarihi saat 15:00"te litksmetre
cihazi ile yapinin 11k 6l¢timii gerceklestirilmistir. Iki yontemin benzer
kosullarda karsilastirilabilmesi i¢in, 6l¢lim yapilan giiniin 151k kosullarina
uygun olarak dogal 1s1k simiilasyonu yapilmistir. Bu kapsamda, kapali
olan pencereler modelde de kapatilmis ve simiilasyon programinin
kisithligindan dolay1 14 Agustos yerine en yakin tarih olan 21 Agustos
glinii saat 15:00 segilmistir. Simiilasyon programinin renk skalasina uygun
olarak, litksmetre ile elde edilen sayisal degerler esyiikselti egrili grafige
donustiirilmustiir.

Elde edilen iki grafik karsilastirildiginda (Resim 11), 15181n mekan

igerisindeki dagiliminda yiiksek oranda benzerlikler gozlemlenmistir.

Her iki grafikte de 151k miktarinin, yapinin merkezinden yanlara dogru
Resim 11. Simiilasyon ve liksmetreyle elde  Kademeli olarak azaldig1 goriilmektedir. Bu durum, simiilasyon ve

edilen litks degerlerinin karsilagtirilmas: yerinde 6l¢iim yontemleri arasindaki tutarlilign gostermektedir. Ayrica
(Gorsel yazarlar tarafindan tiretilmistir)

VELUX Daylight Visualizer Liksmetre
Harim Alani Ortalama 277.0 Liks Harim Alani Ortalama 245.9 Lisks
Merkezi Kubbeli Alan Ortalama 360.0 Liks Merkezi Kubbeli Alan Ortalama 346.1 Liks

VELUX Daylight Visualizer / Liksmetre
Harim Alani: 277.0 / 245.9 = 1,08
Merkezi Kubbenli Alan: 360.0 / 346.1 = 1,04

SUS 188
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simiilasyon programinin sapma payin: hesaplamak amaciyla Edirnekap1
Mihrimah Sultan Camii'nin merkezi kubbe ve harim alaninin simiilasyon
ve litksmetre ile dlciilen litks degerleri karsilagtirilmugtir. Tki yontemden
elde edilen litks degerlerinin oraninin 1,04 ve 1,08 ¢ikmasi, simiilasyon
programinin gergek degerlere oldukca yakin sonuglar verdigini
gostermektedir (Resim 11).

Yapilarin Dogal Isik Grafiklerinin Degerlendirmesi

VELUX Daylight Visualizer 3.1 simiilasyon programinda, 21 Mart giinii
saat 12:00’de pencerelerin gecirgenlik yiizdesi %40 girilmis olarak yapilarin
plan ve kesitteki 151g1n dagilimini gosteren grafikler elde edilmistir. Dogal
151k grafikleri, maviden kirmiziya dogru degisen renkte ve artan liiks
degerinde esytikselti egrili olarak ifade edilmektedir. Yapilarin plan ve
kesit grafikleri incelendiginde (Resim 12), 1s51$1n baz1 yapilarda merkezi
kubbede ve/veya mihrap dniinde yogunlastigi, bazi yapilarda ise harim
alanmin tamamina esit ya da esite yakin dagildig1 gozlemlenmistir.

Plan grafiklerine gore, Edirnekapi Mihrimah Sultan, Kadirga Sokullu
Mehmet Paga, Zal Mahmut Pasa, Riistem Pasa, Sehzade, Molla Celebi,

Eski Valide ve Kara Ahmet Paga Camilerinde 1s1tk merkezi mekanda
yogunlasarak merkezi kubbeyi vurgulamakta ve 6ne gikarmaktadir. Kilig
Ali Paga Camii'nde mihrap ¢ikintisinda en yiiksek 151k degerinin elde
edilmesi, Mimar Sinan’in mihrap yoniinii 6zellikle vurgulamak istemis
olabilecegini diistindiirmektedir. Azapkap1 Sokullu Mehmet Pasa, Nisanct
Mehmet Pasa ve Siileymaniye Camilerinde ise 1511n merkezi kubbe ve
mihrap oniinde yogunlasmasi, bu iki unsura birlikte dikkat ¢gekmek istemis
olabilecegini gostermektedir. Uskiidar Mihrimah Sultan, Sinan Pasa ve
Edirne Selimiye Camilerinde harim alaninin tamaminda esit ya da esite
yakin 1s1k dagilimi goriilmektedir. Bu yapilarda Mimar Sinan, merkezi
mekanin biitiinliigiinii homojen 1s1k dagilimiyla vurgulamak istemis
olabilir. Ozellikle Selimiye Camii'nde, merkezi mekan gelisiminin zirve
noktaya ulagmasiyla birlikte tek ve toplu mekan olusturma anlayisins,

esit dagilan 1sikla desteklemis ve mekanin her kosesinde ayni aydinlatma
seviyesine ulasmay1 amaclamis olabilir. Bu durum, Mimar Sinan’in mekani
1s1kla sekillendirme konusundaki ustaligini gozler oniine sermektedir.

Kesit grafiklerine bakildiginda, Edirnekapi Mihrimah Sultan, Azapkap:
Sokullu Mehmet Pasa, Nisanct Mehmet Pasa, Riistem Pasa, Sehzade,

Kilig Ali Pasa, Eski Valide ve Sinan Pasa Camilerinde merkezi kubbe
ylizeylerinin beden duvarlarina gore daha aydinlik oldugu anlasiimaktadir.
Bu durum, Mimar Sinan’in merkezi kubbeyi vurgulamak ve mekanin
odak noktas1 haline getirmek amaciyla 15181 bilingli bir sekilde kullandigini
diistindiirmektedir. Zal Mahmut Pasa Camii'nde yan duvarlarin kubbe
ylizeylerine gore daha fazla 1s1k aldig1 goriilmektedir., Kadirga Sokullu
Mehmet Pasa, Molla Celebi, Selimiye, Kara Ahmet Pasa, Uskiidar
Mihrimah Sultan ve Siileymaniye Camilerinde tiim ytiizeylerde esit veya
esite yakin bir 151k dagilimi goriilmektedir. Yiizeylerin homojen olarak
aydinlanmasi, mekanin biitiinciil algilanmasini destekledigi diistiniilebilir.

Ortalama Liiks Degerine Gore Camilerin Dogal Isik Analizi

Mimar Sinan camilerinde dogal 151k miktarini hangi parametrelerin
etkiledigini belirlemek amaciyla, Tablo 1’deki sayisal veriler ortalama
litks degerine gore en ytiiksekten en aza dogru siralanarak Tablo 2
olusturulmustur. Tablo incelendiginde, ortalama litks degeri ile diger
parametreler arasinda dogru orantili bir iliski tespit edilememistir.
Saydamlik oraninin artmasinin i¢ mekana giren 1s1k miktarini dogru
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Edlrnekqﬁl Azapkapi Nisanci Kadirga Sokullu Ristem Zal Mahmut Eski Valide Kilig

Mihrimal Sokullu Me met Mehmet Pasa  Mehmet Pasa Pasa Camii Pasa Camii amii Ali Pasa
Sultan Camii Pasa Camii Camii Camii Camii

Sileymaniye Selimiye Uskidar Mihrimah Sehzade Sinan Pasa Kara Ahmet Molla Celebi
amii Camii Sultan Camii " Camii Camii’ Pasa Camii amii

Resim 12. Yapilarm aydunlik degerine orantili olarak artiracag diistiniilmektedir. Yapilarin ortalama liiks

gore siralanan esytikselti egrili dogal o .. C g 1. Lo o

151k grafikleri (Gorsel yazarlar tarafindan degeri ile saydamlik oran1 arasindaki iliski incelendiginde, dogru orantili

Giretilmistir) olmasa da her iki etkenin de genel olarak beraber artis egiliminde

oldugu sdylenebilir. Tablo 2 incelendiginde saydamlik orani en yiiksek
olan Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camii'nin en yiiksek 151k seviyesine
sahip oldugu goriilmektedir. Buna kargin, Uskiidar Mihrimah Sultan
Camii'nin en diisiik saydamlik oranina sahip olmasina ragmen en diistik
litks seviyesine sahip olmadig: goriilmektedir. Bu durum, i¢ mekandaki
dogal 151k miktarmin sadece saydamlik oranina bagli olmadigini, baska
parametrelerle birlikte degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadar.

Merkezi kubbeyi tasiyan ayak sayilari agisindan tablo incelendiginde,
Selimiye Camii disindaki sekiz destekli camilerin genellikle alt1 ve dort
desteklilere gore daha ytiksek siralarda yer aldig1 gozlemlenmektedir.

Bu durum, sekiz destekli camilerin 1s1k dagilimi a¢isindan daha avantajli
oldugunu diistindiirmektedir. Mekansal boyutlar ve oranlar ile 151k
degerleri arasindaki iliski incelendiginde, ibadet alaninin eni, boyu,

taban alani, merkezi kubbenin ¢api, yiiksekligi ve duvar kalinliklarinin
artmastyla ortalama liiks seviyesinin genellikle azaldig1 goriilmektedir.
Ozellikle biiyiik boyutlara sahip olan Selimiye ve Siileymaniye Camilerinin
en diisiik aydinlik seviyesine sahip olmasi, bu durumu desteklemektedir.

Yapilarda dogal 15181n homojen dagilimini belirlemek i¢in mekanlar

aras1 ve noktasal alinan maksimum-minimum liiks deger farklar:
hesaplanmigtir. Buna gore bu deger farkinin fazla oldugu yapilarda

151810 daha az homojen dagilim gosterdigi diisiiniilmektedir. Bu degerler
tizerinden Tablo 2 incelendiginde yapilarin ortalama liitks degerinin
artmasiyla homojen 1s1k dagiliminin azaldig1 goriilmektedir. Tablodaki litks
deger farklarma gore yapilan analizde, en homojen 1s18a sahip yapilarin
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Tablo 2. Ortalama litks degerine gore
siralanan camilerin dogal 151k analizi
tablosu (Gorsel yazarlar tarafindan

tiretilmistir)

Sinan Pasa ve Selimiye Camileri oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin,
Edirnekapr Mihrimah Sultan ve Azapkap1 Sokullu Mehmet Pasa Camileri
en yliksek ortalama liiks degerine sahip olmalarina ragmen en az homojen
1518 sahip yapilar arasinda yer almaktadir. Ozellikle en diisiik aydinlik
degeri, saydamlik oran1 ve cepheler arasi en az saydamlik oranina sahip
yapilardan biri olan Selimiye Camii, ayni zamanda en homojen yapilardan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, Mimar Sinan’in Selimiye Camii'nde
merkezi mekan anlayisini zirveye ulastirirken, en aydinlik ve saydam
yapiy1 insa etmekten ziyade, cephelerdeki agikliklar: dengeli tutarak
mekanda en diizgiin, esit ve homojen 151k dagilimini saglamay1 amacladig:
diistintilmektedir.

Tablo 2’deki sayisal verilere dayanarak bazi kesin yargilara varmak
miimkiindiir. Her bir parametreye gore en yiiksek veya en diisiik degerlere
sahip olan camiler, Tablo 3'te listelenmistir. Birden fazla parametrenin
analiz edildigi yargilar ise su sekildedir:

e Parametreler arasinda dogru orantili bir iligki bulunmamaktadir.

e Mihrap ¢ikintisina sahip camilerde bu alan, harim ve merkezi kubbeli
alana gore daha aydinliktir.

e Saydamlik orani ve ortalama liiks degeri en yiiksek yapilardan biri
olan Edirnekap1 Mihrimah Sultan ve Azapkap1 Sokullu Mehmet Pasa
Camileri en az homojen 1518a sahip yapilardan biridir.

e  Cepheler arasi saydamlik orani farki ve mekan sayisi en fazla olan Kilig
Ali Paga Camii, en az homojen 1518a sahip yapilardan biridir.
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Dogal Is1ga Etki Eden Parametreler En Yiksek / Fazla Olan Yap1 En Diisik / Az Olan Yap1

Saydamlik oran1 Edirnekap: Mihrimah Sultan Camii | Uskidar Mihrimah Sultan Camii

Cepheler arasi saydamlik orani degisimi  |Kilig Ali Paga Camii Selimiye Camii ve Riistem Paga Camii

Pencere sayist Molla Celebi Camii

Taban alani Sileymaniye Camii Molla Celebi Camii

Merkezi kubbe ¢ap1 Selimiye Camii Sinan Paga Camii

Merkezi kubbenin yiksekligi Suleymaniye Camii Azapkap1 Sokullu Mehmet Paga Camii

Ortalama liks degeri Edirnekap: Mihrimah Sultan Camii  |Stleymaniye Camii

Merkezi kubbenin liks degeri Edirnekap: Mihrimah Sultan Camii  |Selimiye Camii

Homojen 151k dagilimi Sinan Paga Camii gfff; k:]l)il ;:;ugl;xfhmet Hom s
Tablo 3. Parametrelere gore en yiiksek e Saydamlik orani, cepheler arasi saydamlik orani farki ve ortalama liiks
veya en diisiik degerlere sahip olan camiler o . e . . .. .s . o
(Gorsel yazarlar tarafindan {iretilmistir) degeri en diisiik yapilardan biri olan Selimiye Camii en homojen 1s18a

sahip yapilardan biridir.

e Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camilerinde sirasiyla ortalama liiks
degeri ve saydamlik orani artmamis, buna karsin pencere sayisi ve
homojen 1518a sahip olma durumu artmaistir.

Calismada, Tablo 2'de yer alan sayisal verilere dayanarak, dogal 1s518a
etki eden parametreler arasindaki iliskiler hakkinda bazi genellemeler
yapilmistir. Bu parametrelerin artis ve azalis egilimlerinin daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla Tablo 4 olusturulmustur. Tablo incelendiginde,
bazi parametrelerin birbirleriyle paralel bir artis egilimi gosterdigi,
bazilarindaysa bir parametrenin artarken digerlerinin azaldig:
gozlemlenmistir.

Analitik Sonuclarin Literatiirde Yer Alan Arastirmalar ile
Karsilastirilmasi

Mimar Sinan camilerinin mekan-isik iligkisi tizerine cesitli aragtirmacilar
nicel ve nitel degerlendirmelerde bulunmustur. Bu konuda yapilan
gozleme dayali degerlendirmelerin ¢ogu arastirmacilarin camileri
o ziyaret ettikleri alg1 ve deneyimlere dayanmaktadir. Calismanin analitik
Tablo 4. Parametrelerin birbirleriyle olan

artis ve azalis egilimleri (Gorsel yazarlar sonuglari, bu goriislerin bazilarini desteklerken bazilarinin ise tutarh
tarafindan tiretilmistir)

Saydamlik orani
Merkezi kubbeyi tagiyan ayak sayist

>

*

Ust kat mahfil alannmn harim alanina orant
Ortalama liikks degeri
Mihrap ¢ikintist alanin harim alanma oram

Inga Tarihi

Homojen g1k dagilimi
Merkezi kubbeyi tagiyan ayak sayist
Yan mekén sayi

Cepheler arasi saydamlik orani farks

» »e

Saydamlik orani
Ortalama litks degeri Merkezi kubbeyi tagtyan ayak sayist
Mekansal Boyutlar

=«

<

Saydamlik oran

: Y 5 :
LI Homojen 151k dagilum an mekan sayisi

Ust kat mahfil alanmm harim alanma oram

) -

Mihrap cikintist alanm harim alanma orani
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olmadigini ortaya koymaktadir. Kuban (1997, 102), Riistem Pagsa Camii'nin
merkezi mekaninin daha aydinlik, yan mekanlarin ise daha los oldugunu
belirtmistir. Tablo 1 incelendiginde, yapinin merkezi kubbeli alaninin,

yan sahinlara gore belirgin sekilde daha yiiksek liiks degerine sahip
oldugu goriilmektedir. Egli (2009, 158), Riistem Pasa Camii'nde zeminden
kubbeye dogru karanliktan aydinliga gecis oldugunu ifade etmistir. Resim
12'deki kesit grafigine gore, merkezi kubbenin i¢ yiizeylerinin zeminden
daha yiiksek liiks degerine sahip oldugu gozlemlenmektedir. Kuban
(1997, 139), Selimiye Camii'ndeki mihrap ¢ikintisinin ve yarim kubbedeki
pencerelerin, bu alanlar1 daha aydinlik hale getirdigini belirtmistir. Tablo
2'ya gore, mihrap ¢ikintisinin diger alanlara gore en ytiksek liiks degerine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Zal Mahmud Pasa Camii'nde, Giinay (2019,
100) merkezi kubbeli mekanin, Bolak (1967, 11) ise yan mekanlarin daha
aydinlik oldugunu belirtmistir. Tablo 1’ya gore caminin merkezi kubbeli
alani yan mekanlara gore daha fazla ortalama liiks degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Goodwin (1993) ve Necipoglu (2013, 416), Mimar Sinan’in
en aydinlik camisinin Edirnekapi Mihrimah Sultan Camii oldugunu
belirtmistir. Tablo 2’ya gore, bu caminin en yiiksek ortalama litks degerine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Kuban, Egli, Giinay, Goodwin
ve Necipoglu'nun goriislerinin ¢alismanin objektif ve analitik sonuglariyla
uyumlu oldugu, Bolak’in goriisiiniin ise uyumsuz oldugu anlasilmistir.

Mimar Sinan camilerini, yerinde 6l¢iim veya simiilasyon programu ile
dogal 151k analizini yapan sinirli sayida yaymn bulunmaktadir. Bunlardan
biri olan Bolak’in (1967, 16) ¢alismasinda, 1966 yilinda gerceklestirdigi
diizenli olmayan araliklarda, farkli ay, giin ve saatlerde yapilan yerinde 1s1k
ol¢timii sonuglarina gore Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camilerinde
mimari gelisimin beraberinde aydinlatmanin da gelistigi ifade edilmistir.
Oktag (1992) ve Dogan (2013) ise bu ¢alismay1 referans alarak benzer bir
yorumda bulunmustur. Bu ifadelere gore, yapilardaki dogal aydinlatma
unsurlarmin kronolojik olarak arttig1 anlasilmaktadir. Bu goriisiin analiz
edilmesi igin Tablo 1 incelendiginde arastirmacilarin belirttigi siralamanin
ortalama liiks degeri, saydamlik oran1 ve cepheler aras1 saydamlik oran
farki ile uyusmadig1 goriilmektedir. Toplam pencere sayist ve homojen
151k dagilimi agisindan bu {i¢ yapiya bakildiginda belirtilen siralamanin
calismanin analitik sonuglartyla uyustugu anlasilmaktadir. Bu farkliligin
temel sebebi, Bolak’in ¢alismasinda yapilarin es kosullar altinda
ol¢lilmemesinden dolay: analitik bir karsilastirmanin yapilamamasidir.

Barut (2016), 3ds Max programinda gerceklestirmis oldugu simiilasyona
gore 21 Mart giinii saat 12:00°de Selimiye Camii'nin mihrap boliimiindeki
alanlarin yeterli giin 15181 alamadig1, harim, kadinlar mahfili ve son
cemaat yeri alaninin 6ngoriilen degerlerin tizerinde oldugunu belirtmistir.
Buna karsin Tablo 1’deki liiks degerlerine ve Resim 12'deki dogal 151k
grafiklerine gore mihrap boliimiiniin harime gore daha aydinlik oldugu
anlasilmaktadir. Benzer sekilde plan grafigine gore son cemaat yerinin
aydimnlik degerinin 500 liiksten fazla oldugu goriilmektedir. Tuncer’in
(2023) calismasinda, yap1 igine giren giin 15181 miktar: yiizdesel olarak
hesaplanmistir. Calismada yer alan plan grafikleri, yapi igine giren giin
1s1g1min yiizdesel dagilimini ve 1s1 haritasini gostermektedir. Bununla
birlikte, birimlerin ve analiz yontemlerinin farklilig1 nedeniyle Tuncer’in
calismasinda hesaplanan yiizdesel oranlar ile bu ¢alismada elde edilen liitks
degerleri karsilagtirilamamaistir.
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SONUC

Calismada, Mimar Sinan’in Istanbul ve Edirne’de insa ettigi merkezi
kubbeli on bes camisi, mekan ve 1s1k iliskisi agisindan kapsamli bir sekilde
analiz edilmistir. Arastirma siirecinde, bu yapilarin dogal 1s18a etki eden
parametreleri grafikler ve tablolar iizerinden degerlendirilmistir (Resim
3-12) (Tablo 1-4). Calisma sonugclarina gore, parametreler arasinda dogru
orantil bir iligki tespit edilememistir. Ancak bazi parametrelerin birbiriyle
olan artis ve azalig egilimleri hakkinda genellemeler yapilmis ve bazi
camilere yonelik kesin yargilara varilmistir. Genel olarak Tablo 4'de
goriildiigii gibi baz1 parametrelerde paralel degisimler gozlemlenirken,
bazilarinda biri artarken bir digerinin azaldig1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte, her bir yapinin kendine 6zgii 6zellikleri degerlendirildiginde, bu
genellemeye uymayan drneklerin var oldugu tespit edilmistir. Ornegin, en
yliksek saydamlik oranina sahip olan Edirnekapr Mihrimah Sultan Camii,
en yiiksek 151k seviyesine sahipken, en diisiik saydamlik oranina sahip
olan Uskiidar Mihrimah Sultan Camii, en diisiik liiks seviyesine sahip
degildir. Bundan dolay1 parametreler arasinda dogru orantili bir iligki
kurulamazken, birden fazla parametrenin birlikte degerlendirilmesiyle baz1
genellemeler yapilabilmistir (Tablo 4).

Calisma sonucunda bazi yargilara kesinlik getirilmistir. Tablo 3'de
parametrelerin ayr1 ayr1 olarak en yiiksek ve diisiik degere sahip camileri
goriilmektedir. Parametreler bir arada degerlendirildiginde baz1 yapilarda
degiskenlik goriildiigii belirlenmistir. Buna gore mihrap ¢ikintisinin
ortalama liiks degerinin diger mekanlara gore daha yiiksek oldugu,
saydamlik oran1 ve ortalama liiks degeri en yiiksek olan camiler ile
cepheler arasi saydamlik orani farki ve mekan sayist en fazla olan camilerin
en az homojen 1518a sahip yapilar oldugu tespit edilmistir. Simiilasyon ve
yerinde Ol¢tim yontemleri karsilastirildiginda (Resim 11), her iki yontemin
151811 mekan igerisindeki dagiliminda yiiksek diizeyde benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir. Ozellikle, simiilasyon programinin litks degerleri
agisindan gergek ol¢timlerle biiyiik oranda ortiisen sonuglar tirettigi
gozlemlenmistir. Ayrica, incelenen tiim yapilarn Uluslararasi Aydinlatma
Komisyonu (CIE) tarafindan belirlenen genel ibadet alanlari i¢in gereken
aydinlatma seviyesini yeterli diizeyde sagladig1 anlasilmaktadir. Bazi
camilerde ise okuma alanlar1 i¢in gerekli olan 300 liiks diizeyine ulasildig1
tespit edilmistir. Daha sonra Mimar Sinan camilerinde mekan-isik iliskisine
dair yapilan gozleme dayali ve analitik degerlendirmeler, ¢calismanin
bulgulariyla karsilastirilmistir. Buna gore bazi degerlendirmelerin
¢alismanin sonuglariyla ortiistiigii, bazilarin ise ortlismedigi tespit
edilmistir.

Calismada, tablo ve grafikler {izerinden Mimar Sinan’in merkezi kubbeli
cami tasariminda belirli unsurlar1 6ne gikarmak istedigine dair bazi
¢ikarimlarda bulunulmustur. Buna gore, mekan-isik iliskisinde homojenlik,
merkezi kubbe ve mihrap yoniine vurgu yapmak istemis olabilecegi, diger
camilere oranla diisiik aydinlik degerine sahip olan Sehzade, Siileymaniye
ve Selimiye Camilerinin daha fazla homojen 1s1ga sahip olmalar ile

15181 mekan igerisindeki miktarina degil dagilimina 6nem vermis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle, Selimiye Camii'nin en az 151k
miktari, diisiik saydamlik orani ve bu oranlar arasi en diisiik farka sahip
olmasina ragmen en homojen 1s1k dagilimina sahip yapilardan biri olmasi,
Mimar Sinan’in mekan gelisiminde en yiiksek aydinlig1 degil, dengeli,
diizgiin, esit ve homojen bir mekan-isik iliskisini hedeflemis olabilecegini
distundirmektedir.
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Calisma, merkezi kubbeli Mimar Sinan camilerinin mekan-isik iligkisini
hem nitelik hem de nicelik boyutlariyla ele alarak mimarlik tarihi
alaninda 151k simiilasyonu analiz yontemi kullanimina dair énemli bir
katki sunmustur. Ayrica, literatiirdeki mevcut goriislerin gegerliligi
degerlendirilmis ve bu alanda yapilacak olan arastirmalara rehberlik
edebilecek nesnel ve analitik bir temel olusturmustur.
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EVALUATION OF SPACE AND LIGHT RELATIONSHIP IN
CENTRAL DOMED MOSQUES OF ARCHITECT SINAN BY LIGHT
MEASUREMENT AND SIMULATION ANALYSIS

In addition to maintaining the architectural understanding of the past

in his works, Mimar Sinan reinterpreted and shaped the architectural
forms of his period and inspired many buildings built in the following
periods. Many innovations brought by Mimar Sinan, especially in mosque
design, are still being tried to be understood and analyzed today using
modern Technologies. Mimar Sinan reinterpreted both the physical and
sembolic value of light in Turkish architecture extending from Central

Asia to Anatolia in mosque architecture and created impressive examples.
When the studies on the relationship between light and space in Mimar
Sinan mosques are examined, it is seen that qualitative studies based on
observation are generally focused on and objective studies are included

to a limited extent. This study focuses on the analytical determination of
the space-light relationship in Mimar Sinan mosques. For an objective
evaluation, the research was limited to buildings in close proximity to

each other with a similar plan and covering scheme; fourteen mosques

in Istanbul with a central domed plan scheme, where Mimar Sinan Sinan
exhibited his most important works, and the Selimiye Mosque in Edirne,
which is considered to be his pinnacle work, were examined. The study
aims to determine the distribution of daylight entering the interior space
and the parameters affecting this distribution in the fifteen buildings. Two
different methods, in-situ light measurement and simulation analysis, were
used in the study. Firstly, digital models of the buildings were created,
then these models were transferred to Velux Daylight Visualiser, a natural
light simulation program, and the lux values obtained were compared with
the values obtained from in-place light measurement. All numerical data
obtained were transferred to comparative analysis tables and space-light
analysis was carried out in Mimar Sinan mosques using these tables. As a
result of the study, it was seen that some of the qualitative researches based
on observation about the relationship between light and space in Mimar
Sinan mosques corresponded with analytical results, while some did not.
In addition, according to the lux values recommended by the Commission
Internationale de I"Eclairage (CIE) for religious buildings, it is understood
that natural lighting is generally sufficient in these mosques. According to
the findings of the research, it is thought that Mimar Sinan aimed to create
spaces with a more homogeneous light rather than a quantitative diversity
of light in mosque architecture, especially in the Selimiye Mosque, which is
considered to be his pinnacle work, he aimed to provide the most balanced,
smooth, equal and homogeneous space-light relationship.

MERI_(E_zi I_(UB]E}ELi MiMAR_siNAN CAM_i_LERiNDE MEKA_N_\{E
ISIK ILISKISININ ISIK OLCUMU VE SIMULASYON ANALIZI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Mimar Sinan, eserlerinde ge¢cmisten gelen mimari anlayislar: stirdiirmenin
yanu sira, kendi doneminin mimari formlarini yeniden yorumlayarak
sekillendirmis ve sonraki donemlerde insa edilen pek ¢ok yapinin

esin kaynagi olmustur. Mimar Sinan’in 6zellikle cami tasariminda
getirdigi bir¢ok yenilik, glintimiizde modern teknolojiler kullanilarak

hala anlasilmaya ve analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Mimar Sinan, Orta
Asya’dan Anadolu’ya kadar uzanan Tiirk mimarisinde 151 hem fiziki
hem de sembolik degerini cami mimarisinde yeniden yorumlayarak
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etkileyici 6rnekler ortaya koymustur. Mimar Sinan camilerinde 1s1g1n
mekan ile iliskisini ele alan arastirmalar incelendiginde, genellikle gozleme
dayali nitel arastirmalara odaklanildig: ve nesnel ¢alismalara sinirli dlgiide
yer verildigi gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada, Mimar Sinan camilerinde
mekan-isik iliskisinin analitik olarak belirlenmesine odaklanilmistir.
Arastirma, nesnel bir degerlendirme icin benzer plan ve ortii semasina
sahip birbirine yakin konumlardaki yapilarla sinirlandirilmis; Mimar
Sinan’in en 6nemli eserlerini sergiledigi merkezi kubbeli plan semasina
sahip Istanbul’daki on dért cami ile zirve eseri olarak kabul edilen
Edirne’deki Selimiye Camii incelenmistir. Calismada, ele alinan on bes
yapinin i¢ mekana giren giin 1s1§1nin mekandaki dagiliminin ve bu
dagilimi etkileyen parametrelerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
yerinde 151k 6l¢iimii ve simiilasyon analizi olmak tizere iki farkli yontem
kullanilmistir. Oncelikle yapilarm dijital modelleri olusturulmus daha
sonra bu modeller, dogal 151k simiilasyon programi olan Velux Daylight
Visualiser’e aktarilarak elde edilen litks degerleri yerinde 1s1k 6l¢timiinden
saglanan degerler ile karsilastirilmistir. Elde edilen tiim sayisal veriler,
karsilagtirmali analiz tablolarina aktarilmig ve bu tablolar kullanilarak
Mimar Sinan camilerinde mekan-isik analizi gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda Mimar Sinan camilerinde 15181n mekan ile iliskisi hakkindaki
gozleme dayali nitel arastirmalarin bir kisminin analitik sonuglarla
karsilik buldugu, bir kisminin ise karsilik bulmadig goriilmiistiir.

Ayrica, Uluslararasi Aydinlatma Komisyonu (CIE) tarafindan dini yapilar
i¢in 6nerilen liiks degerlerine gore, bu camilerde genel olarak dogal
aydinlatmanin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore Mimar Sinan’in, cami mimarisinde 151g1n sayisal ¢oklugundan ziyade,
daha homojen bir 1s18a sahip mekanlar olusturmay1 amacladigi, 6zellikle
zirve eseri olarak nitelendirilen Selimiye Camii’'nde, en dengeli, diizgiin,
esit ve homojen bir mekan-isik iliskisini saglama hedefinde oldugu
diistiniilmektedir.
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